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Direito processual de grupos sociais atual:
entre o ativismo judicial e o garantismo
processual*

Current procedural law of social groups:
between judicial activism and the procedural
safequards

Jefferson Carus Guedes**

Resumo

O presente artigo busca discutir o chamado direito processual de grupos
sociais, especialmente sua categorizacio entre o ativismo judicial e o garan-
tismo processual. Em 2006 ja haviamos tratado da existéncia de um “direi-
to processual social” ou “direito processual de grupos sociais” ao repor o
debate sobre certas areas do processo civil que podem ou devem merecer
tratamento diferenciado das regras processuais e, de modo geral, apenas,
como um reflexo de diferencia¢oes originadas do direito material. O que
nos parece, as vezes, ¢ que ressuscitamos velhos temas ao debater o atual
garantismo processual e o ativismo judicial. Entende-se ser possivel que
haja normas autoritrias em regimes democraticos e normas democraticas
em regimes autoritarios. Pensar-se em regras universais nao faz mais muito
sentido no Brasil, hoje, quando se quer um processo cada vez mais “custo-
mizado” ou adequado a tutela desejada pela parte. Reequilibrar partes com
regras do processo, quando e se necessario, pode ser tarefa estatal, seja pela
outorga de direitos, seja pela compensacao processual, sejam aos pobres ou
desassistidos, negros, beneficiarios de seguro social, adolescentes em condi-
¢io de risco, indigenas, mulheres, agricultores, desabrigados de catéastrofes,
homossexuais e outras minorias, refugiados, detentos, imigrantes, desempre-
gados, doentes, acidentados, microempresarios; sem-terra, deficientes. Mas,
além disso, tutelar n3o mais ou ndo apenas os direitos desses individuos ou
grupos de individuos, mas as pessoas e como pessoas, assim reconhecidas
pela técnica processual.

Palavras-chaves: Ativismo judicial; Garantismo processual; Direito proces-
sual de grupos sociais;

ABSTRACT

This article seeks to discuss the so-called procedural law of social groups,
especially its categorization between judicial activism and procedural safegu-
rads. In 2006 we had already dealt with the existence of a “social procedural
law” or “procedural law of social groups” to guide the debate over certain
areas of civil procedure that can or should be given differential treatment



of procedural rules and, in general, only as a reflection of differences arising from the substantial law. What
seems sometimes that it is a kind of resurrected old themes, discussing the current procedural safeguards
and judicial activism. It is understood that there may be authoritarian norms in democratic regimes, and
democratic norms in authoritarian regimes. Think about universal rules does not make much sense in Brazil
anymore, today, when we want an ever more “customized” or proper guardianship process desired by the
people. Rebalance the litigants with procedural rules, when (and if needed), can be a state task to grant civil
rights, whether by procedural compensation to some kind of litigants: poor or disadvantaged, black, bene-
ficiaries of social insurance, adolescents in risk situation, indigenous, women, farmers, displaced by disas-
ters, homosexuals and other minorities, refugees, prisoners, immigrants, unemployed, sick people, injured,
microentrepreneurs; landless poor. But beyond that, no more safeguard the rights of these individuals or
groups of individuals, but as people and people as well recognized by the procedural technique.

Keywords: Judicial Activism; Procedural Safeguards; Procedural Law of Social Groups;

1. INTRODUCAO

Este texto, escrito originalmente a convite do carissimo amigo de mais de uma década, Prof. Grauco
GUMERATO RAMOS, para coletanea brasileira organizada pelo prof. Jost RENATO NALINI em homenagem ao
Prof. JuAN MONTERO AROCA, possuia no titulo original' uma evidente provocagio ao opor como contritios
perfeitos o Garantismo Processual e o, assim dito, Direito Processual de Grupos Sociais.

Dessa feita, sdo realizadas pequenas adaptacdes para a publicacio em Coletanea sobre o ativismo judicial
do Centro Brasileiro de estudos Constitucionais — CBEC, dirigido pelo professor Carlos Ayres Britto, no
Centro Universitario de Brasilia — UniCEUB.

Em texto publicado pelo professor MONTERO AROCA na obra Proceso civil ¢ ideologia: un prefacio, una sentencia,
dos cartas y quince ensayos,” — obra que a esta altura estamos traduzindo para o portugués em conjunto com o
proprio GLauco GUMERATO Ramos e Fauzr Hassan CHOUCR —, o estimado catedratico valenciano faz varias
associacOes entre autoritarismo processual e o processo civil social, para, ao fim, reafirmar suas convic¢oes
garantistas. Para além desse texto autoral, o prof. MONTERO AROCA conseguiu reunir em torno de si um
grupo de processualistas de varios paises dispostos a rediscutir velhas e renovadas posturas estatais relacio-
nadas, principalmente, a tendéncia de desequilibrio entre direito processual e politica legislativa processual
associada a sua notavel capacidade de, as vezes, deixar-se influenciar pela ideologia.

Essa atividade de militancia democratica e doutrinaria do prof. MONTERO AROCA ultrapassou as fronteiras
espanholas em varias dire¢oes, produzindo seus reflexos além da Espanha, na Italia, Portugal, Argentina,
Peru, Colombia, Chile e também no Brasil.

Por aqui, em profissdo de fé, nos ultimos anos, mas também em outras plagas da América Latina (do Mé-
xico a Patagbnia Argentina) o Prof. GLauco GUMERATO RAMOS tem escrito e divulgado as ideias e as obras
dos professores JuAN MONTERO AROCA ¢ ADOLFO ALVARADO VELLOsO,’ afirmando sua convic¢do em prol

do garantismo processual.

1 O titulo original seria: “AINDA E MUITO ‘A FAVOR’ DO DIREITO PROCESSUAL SOCIAL OU ‘CONTRA” O GARANTISMO PROCESSUAL UNIVER-
SAL”. Melhor serd posicionar o Direito Processual de Grupos Sociais entre o Ativismo e o Garantismo, em homenagem a trova quinhentista
portuguesa de FRANCISCO SA DE MIRANDA: “Pouco por for¢a podemos,/ isso que é, por saber veio,/ todo o mal jaz nos extremos,/
o bem todo jaz no meio.”

2 MONTERO AROCA, Juan. Proceso civil e ideologia: un prefacio, una sentencia, dos cartas y quince ensayos. Valencia: Tirant lo
Blanch, 2006. Essa obra reune trabalhos DE ADOLFO ALVARADO VELLOSO, EUGENIA ARIANO DEHO, JosE CARLOS BARBOsA MOREIRA,
Franco CipriaNg, INAzio Diez-Picazo, FEpErICO G. DOMINGUEZ, Luis CORREIA DE MENDONCA, GIROLAMO MONTELEONE, JOAN
Pico 1 Junoy, Glovannt VERDE e do préprio coordenador, JUAN MONTERO AROCA.

3 ALVARADO VELLOSO, Adolfo. Garantismo procesal contra actnacion judicial de oficio. Valencia: Tirant lo Blanch, 2005.
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De outro lado, quase por acidente, tratamos no ano de 2006 da existéncia de um possivel Direito Proces-
sual Social* ou Direito Processual de Grupos Sociais ao repor o debate sobre certas dreas do processo civil que
podem ou devem merecer tratamento diferenciado das regras processuais e, de modo geral, apenas, como
um reflexo de diferenciagdes originadas do direito material. Nao hd e nem houve na proposicio apresentada
nesse trabalho um sentido original e pré-ordenado de opor-nos as afirmagdes garantistas do prof. MONTERO
AROCA ou de ALVARADO VELLOSO, ideia que somente mais tarde se afigurou possivel, com os debates feitos
com o amigo GLAUCO GUMERATO RAMOS.

Por isso e s6 por isso ¢ que este artigo pode ser considerado, em pélida medida, uma réplica tardia das
afirmacoes feitas pelo meu querido contendor brasileiro e, em escala ainda menor, aos trabalhos dos pro-
fessores espanhol e argentino.

2. CONTORNOS VELHOS E NOVOS DE UM BINOMIO APARENTEMENTE INCONCILIAVEL:> A)
SOCIALISMO E INDIVIDUALISMO; B) AUTORITARISMO E LIBERALISMO C) PUBLICISMO E PRIVATISMO;
D) ATIVISMO (JUDICIAL) E GARANTISMO (PROCESSUAL)

O que se nos parece, as vezes, ¢ que ressuscitamos velhos temas ao debater o atual garantismo e tanto ¢
assim que MONTERO AROCA nos traz como exemplo em seu texto o Codice de Procedura Cipile italiano de 1940,
com sua carga caricatural de ser norma criada pelos fascistas, como se fosse possivel as normas processuais
corresponderem em exata medida a presenca ou nao de democracia em determinada nagdo a certo tempo,
como se fossem a imagem espectral de seus propositores.

Nem sempre isso ocorte. . possivel que haja normas autoritirias em regimes democraticos e normas
democraticas em regimes autoritarios. BARBOsA MOREIRA adverte que a disciplina processual sofre influéncia
das caracteristicas do regime politico,” sem dizer que essa influéncia seja sempre perniciosa ou irreversivel.
JoaN P1co 1 JuNoy tem a mesma opinido, discordando da relagdo direta entre concessio de poderes instru-
t6rios ao juiz e o cariter fascista e autoritario ou mesmo totalitirio do processo civil.”

No caso dessa polémica, mudam-se os nomes e os fenémenos mantém-se proximos, permitindo dizer
que o antagonismo hoje evidente entre ativismo e garantismo ja fol visto outrora entre socialismo e liberalismo,
antoritarismo e liberalismo e entre publicismo e privatismo. Esse seria um bindémio aparentemente inconciliavel,
desde muito aparentemente contraditério.

Essas denominac¢oes historicamente se posicionam em certa ordem, conforme se propde abaixo:

a) socialismo e individualismo — Atribui-se essa primeira divisdo dupla de denomina¢des dada aos
debates originais surgidos logo ap6ds a edigao das normas processuais que no final do século XIX aparece-

4 O artigo se denomina Direito Processual Social no Brasil: as primeiras linhas e a acidentalidade se deve a pesquisa sobre igualdade e
desigualdade processual, por ndés desenvolvida, sob a generosa orientacao do prof. ARRUDA ALVIM, para a tese de doutoramento (PUC-
SP/2008), que possuia o desafio inicial de definir uma “area” do Diteito Processual Civil que contemplasse as “diferenciagoes” entre
partes e interesses merecedores de compensagdes processuais. O desafio original ficou resumido a esse artigo publicado em 20006,
na Revista Iatinoamericana de Derecho Social, n. 2, (México: UNAM) e na Revista de Processo, n. 142, (Sao Paulo: Revista dos Tribunais).

5 ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO, Niceto. Liberalismo y autoritarismo en el proceso. In: . Estudios de Teoria General
¢ Historia del Proceso. Ciudad de México: UNAM, 1974. v. 2. p. 285. Dira que ndo ha incompatibilidade alguma entre liberalismo e
autoritarismo no processo. Por essa razio nominamos e ‘aparentemente’ inconciliavel o bindmio.

6 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Neoprivatismo no processo civil. In: . Temas de direito processual. 9. ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2007. p. 87-102. p. 88. O autor cita como exemplos leis que considera insuspeitas de autoritarismo, tais como a Lei da A¢io
popular (Lei n. 4.717/1965) ¢ Lei da A¢ao Civil Pablica (Lei n. 7.347/1985), editadas durante os governos militares (1964-185).
Contudo, a0 argumento de Montero Aroca essas também seriam, provavelmente, leis autoritarias, pois outorgam excessivos poderes
aos juizes, e nao democraticas, como imagina Barbosa Moreira.

7 PICO 1 JUNOY, Joan. El derecho procesal entre el garantismo y la eficacia: un debate mal planteado, Revista de Processo, n. 197,
p. 193-210, jun. 2011. p. 117.
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ram na Prussia e na Austria, e principalmente a anterior “militancia” socialista de ANTON MENGER.

A obra mais referida de ANTON MENGER é Das Biiergerliche Recht und die besitzlosen Volksklassen.
Eine Kritik des Entwurfs eines Buergetlichen Gesetzbuches fuer das deutsche Reich, Tubingen, 1890,°
composto de estudos criticos sobre o Projeto do Coédigo Civil do Império alemio, publicados nos Archiv
fur sociale Gesetzgebung und Statistk, edicoes 1* a 3*/1889 e 1*/1890, traduzido e publicado em espanhol
em duas ocasides, em 1898 e em 1998 com o titulo El Derecho Civil y los pobres.

As observacOes sobre o processo civil contidas na obra podem ser sintetizadas na seguinte critica:

A extraordinaria diferenca segundo a qual os que tém e os que nio tém bens podem perseguir seu direito
tem sido até agora esquecida pelos jurisconsultos. O motivo disto consiste, sem davida, em que, por
causa de sua educacio e de seus interesses, os jurisconsultos de todos os pafses se sentem inclinados a
considerar-se exclusivamente como servidores e representantes das classes abastadas.’

E acrescentava, referindo-se ao Direito de Familia:

[...] Nao posso dar por terminada essa critica sobre as disposi¢oes legais relativas aos filhos ilegitimos, sem
antes considerar o lado processual desta questao. [...] o procedimento civil ¢ prejudicial aos interesses das
classes pobres, na medida em que exclui, ordinariamente, a interven¢ao autonoma do juiz. Este defeito
geral da administracao da justica civil influi em nossos casos, pesando duplamente sobre as costas dos
pobres. Este defeito geral da administragao da justica civil influi em nossos casos, pesando duplamente
sobre as costas dos pobres, porque a mulher mae fora do casamento pde-se, com seu filho, em estado
desesperado. Diante de uma necessidade urgentissima seria desejavel que se autorizasse o juiz a obrigar
o pai do filho ilegitimo, ainda antes que se desse por concluido o processo acerca da paternidade, prévio
exame sumario, a pagar os gastos do parto ¢ da alimenta¢io."

Mais que a protecao de um ou de outro possivel litigante, com caracteristicas que o enfraquecem, a
ideologia autoritaria que confere excessivos poderes ao juiz se espalha por toda a legislagdao, como dizem seus
criticos, dando um poder amplo ao juiz no processo, em detrimento do protagonismo das partes.

Essa “f6rmula” foi adotada na Zivilprocessordnung de 1895, projetado por Franz KLEIN para a Austria
e no Relatirio Chiovenda, de 1920, para a reforma processual italiana."

Contudo, no mundo juridico neolatino, deve-se a GIUSEPPE CHIOVENDA a disseminac¢ao na Italia, desde a
oportunidade em que apresentou em 1906 a conferéncia Le reforme processuale e le corrente del pensiero moderno, a
reproposi¢ao principalmente dos pontos referentes a reforma social do processo e a “desconfianca da classe
operatia nos juizes burgueses”, idéia contida na obra de ANTON MENGER."

Em oposicdo haveria um processo civil representado por normas processuais vinculadas a um indivi-
dualismo no qual o papel do juiz estaria vinculado a provocagao das partes, a iniciativa destas, tanto para a
definicao do objeto do processo, suas delimitacSes, da prova e as atividades para a sua obtencéo e, por fim, a
contencio da decisio ao que foi requerido pelas partes, sendo exemplo desse modelo a legislacio francesa."”

8 Haum exemplar da edi¢do original alema na Biblioteca do Supremo Tribunal Federal, em Brasilia, doada pela familia de PONTES
DE MIRANDA. H4 uma edi¢ao argentina, da mesma traducio de ADoLFO G. Posapa e introducido de DiEGo Lamas; Buenos Aires:
Atalaya, 1947.

9 MENGER, Anton. E/ Derecho Civil y los pobres. Granada: Comares, 1998. p. 134-135.

10 MENGER, Anton. E/ Derecho Civil y los pobres. Granada: Comares, 1998. p. 213. Estdo aqui presentes, sem duvida, os elementos
do que hoje conhecemos como de antecipagao de tutela dos alimentos ou mesmo dos alimentos gravidicos.

11 Essa denominagio ¢ atribuida por Luiz MACHADO GUIMARAES a EDUARDO COUTURE, quando descreve a autoridade do juiz
segundo a férmula de FrRanz KLEIN, no século XIX, e de GiusepPE CHIOVENDA, no século XX. Ver: COUTURE, Eduardo. Orali-
dade e regra moral no processo civil. In: PROCESSO Oral: coletanea de estudos de juristas nacionais e estrangeiros. Rio de Janeiro:
Forense, 1940. p. 99-110.

12 CHIOVENDA, Giuseppe. Le riforme processuali e le correnti del pensiero moderno. In: . Saggi di Diritto Processuale
Civile. Milano: Giuffré, 1993. p. 379-394. p. 391, onde afirma que o principal problema da justica civil é a relacdo entre iniciativa da
parte e iniciativa do juiz, chave das reformas processuais para a adaptagao do processo as necessidades sociais.

13 KELLY, John M. Storia del pensiero ginridico occidentale. Bologna: Mulino, 1996. p. 388, onde esclarece que “a ideia fundamental
dos legisladores franceses era excluir a incerteza e a arbitrariedade na aplicagdo da lei e com este fim trataram de reduzir o quanto
possivel a funcio interpretativa e de criagao do direito pelo juiz, em quem nao se confiava.”
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Desde entio se atribui a essa dupla influéncia a disseminagdo do processo autoritario no processo civil
nas nacdes continentais europeias ¢ latino-americanas.

b) autoritarismo e liberalismo — Fora do Brasil, como dito, essa disputa entre o bindmio aparentemente
inconcilidvel se deu em muitos paises, revelando e ocultando as posturas politicas supostamente escondidas

sob esse manto.

O que ocorreu na Italia e principalmente o que restou dos debates em torno do CPC italiano é que pas-
sou ao futuro como uma disputa pata a recupera¢io da autoridade do juiz, inexistente ou ténue no processo
civil que correspondia a esse pafs, antes da reforma. GIUSEPPE CHIOVENDA afirmava que “o conceito renova-
do da justica como funcido do Estado (...) restitui ao juiz no processo moderno uma posi¢ao central de 6rgao
publico interessado em distribuir justica da melhor e mais rapida forma possivel”. (§§ 47-47 do Relatério).
O proéprio PiEro CALAMANDREI concordava que o Projeto

propde introduzir no processo civil aquela restauracio de principio de autoridade, que foi introduzida
ou estd em vias de introducio em todas as esferas da vida nacional”.!* Nio ¢ de se estranhat, portanto,
que esse processo que recupera a autoridade do juiz é em processo autotitatio.'

Mas essa é apenas uma face. Ha outras, certamente.

Nesse sentido, autoritirio ¢ o processo que concentra poderes no juiz ¢ o faz o centro do debate; fiberal é
o processo que atribui as partes essa centralidade e a disposi¢ao de atos e de fases processuais.

No Brasil os debates que revelaram as posicoes dominantes para a elaboracio do CPC unitario que viria
a publico em 1939 expunham mais uma disputa entre forma de realizacio dos atos: escrita ou oral do que
uma oposi¢io entre autoritarismo e liberalismo. F certo, entretanto, que atras dessa cortina existe sempte o
debate sobre a prova e sua realizagdo, que se coliga com o tema da autoridade.

A Exposi¢io de Motivos do CPC de 1939, da redagio do intrépido Ministro da Justica de GETULIO
VARGas, Prof. Francisco CAMPOs, era clara em dizer que o processo tradicional serviu de “instrumento de
dominagao politica”, pois “formalista e bizantino, tendo sido apenas um instrumento das classes privilegia-
das, que tinham lazer e recursos suficientes para acompanhar os jogos e cerimoénias da justiga, complicados
nas suas regras, artificiosos na sua composicio e, sobretudo demorado nos seus desenlaces.”'® Nos titulos
seguintes, o Ministro argumentava ainda o carater popular do Estado varguista e a restauracio de sua autori-
dade, além do papel de direcao a ser exercido pelo juiz no processo, que lhe confere “poderes largos”, para
“Investigar os fatos” e “descobrir a verdade”. Tudo isso revelava a “concepgao publicistica do processo”,
com inspiracio confessada em GiuseppPE CHIOVENDA. !

Lu1iz MACHADO GUIMARAES no ensaio Processo antoritdrio e regime liberal, republicado em seus Estudos de
Direito Processual Civil ja apontava para a tendéncia de ampliagio dos poderes do juiz e para o “processo
autoritario”, como rea¢do ao “absentefsmo caracteristico do Estado liberal”, que gerara o desenvolvimento
do processo liberal, com juiz inerte e passivo e por tudo isso um processo inconveniente. Essa tendéncia,
segundo o autor, ja ocorria inclusive em estados liberais e, no Brasil, ndo coincidia exclusivamente com o
Estado Novo e seu reconhecido autoritarismo, pois antes mesmo, em 1915, o Cddigo de Processo da Babia (art.
127) ja trazia dispositivo similar aquele que depois se consagraria como expressao do processo autoritario,
no art. 117 do CPC de 1939."

14 CALAMANDRE]I, Piero. Premissas politicas do Projeto do Cédigo de Processo Civil italiano. In: PROCESSO oral: coletanea
de estudos de juristas nacionais e estrangeiros. Rio de Janeiro: Forense, 1940. p. 201-213. p. 166. Esse trabalho foi apresentado como
Parecer ao texto do Projeto Preliminar de CPC (1937).

15 BOHN, Peter. Processo civile e ideologia nello stato nazisocialista. Rivista Trimestrale de Diritto ¢ Procedura Civile, Milano, ano 58,
n. 2, p. 1-35, jun. 2004. Sobre a influéncia da ideologia nazisocialista no processo civil; sobre a influéncia de Franz KLEIN, item n. 3,
p. 640; sobre o uso do judiciario como instrumento politico e ideoldgico, item n. 4, p. 641-647.

16 CAMPOS, Francisco. Exposi¢iao de Motivos. In: BRASIL. Cddigo de Processo Civil. 3. ed. Sio Paulo: Saraiva, 1969. p. 1-24. p. 2.

17 CAMPOS, Francisco. Exposicao de Motivos. In: BRASIL. Cddigo de Processo Civil. 3. ed. Sao Paulo: Saraiva, 1969. p. 1-24. p. 5-7.
18 GUIMARAES, Luiz Machado. Processo autoritario e regime liberal, In: GUIMARAES, Luiz Machado. Estudos de Direito Proces-
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Mas esses exemplos citados por MACHADO GUIMARAES nao sao os unicos, pois os codigos estaduais de
Minas Gerais em 1922 (art. 262) e da Parahyba em 1930 (art. 263) também conferiam os mesmos poderes
instrutdtios ao juiz, para a apuracio da verdade.”

E mesmo antes, no Regulamento 737/ 1850, norma processual comercial do Impétio do Brasil — 45 anos
antes da Zivilprocessordun de 1895, austriaca, de FrRaNz KLEIN — ja havia a possibilidade do juiz ordenar dili-
géncias independentemente do requerimento das partes, sem que se considerasse esse um processo autoritario.

Art. 230. Se, examinados os autos, o juiz entender necessaria, para julgar afinal, alguma diligéncia, ainda
que lhe nao tenha sido requerida nas allegacoes finaes, a podera ordenar, marcando para isso o prazo
conveniente.

Com todos esses precedentes resta muito estranho, no Brasil, associar-se integral e diretamente o processo

antoritdrio a0s governos e fases autoritarias.”

Depois disso, MOACYR AMARAL SANTOS, em aula proferida na abertura do ano letivo de 1959, sob o titulo
Contra o processo antoritdrio, dizia que “‘um processo ¢ do tipo autoritario, e desse tipo serd consequentemente
o juiz, pela predominancia do principio inguisitivo sobre o dispositive, da autoridade sobre a liberdade.” Contu-
do, considerava que as varias mudancas havidas entre o anteprojeto e a lei (CPC/1939), “de algum modo
desmancharam cientificamente essa feicao, que o legislador, politicamente, pretendia aparentar a sua obra.””!
Por fim, em proposta intermediaria o autor defende a “concepcio publicistica do processo”, com certas

limitagdes aos poderes do juiz.
No CPC de 1939 destacavam-se os arts. 112 e 117, referentes aos poderes do juiz na instrucio:*

Art. 112. O juiz dirigira o processo por forma que assegure a causa andamento rapido, sem prejuizo da
defesa dos interessados.”

[]

Art. 117. A requerimento, ou ex-gfficio, o juiz podera, em despacho motivado, ordenar as diligéncias
necessarias a instrugao do processo e indeferir as inuteis em relacio a seu objeto, ou requeridas com
propésitos manifestamente protelatorios.

De outra parte, com outro espirito, havia normas inseridas no CPC de 1939 que aparentemente iam em
sentido contrario ao propalado autoritarismo, como o art. 4°:

Art. 4°. O juiz nao podera pronunciar-se sobre o que ndo constitua objeto do pedido, nem considerar
exce¢Oes nNdo propostas para as quais seja por lei reclamada a iniciativa da parte.

Em razdo dessas contradi¢oes é que FREDERICO MARQUES considerava que o processo do Cédigo era

“sem sistema e sem coeréncia” e ALFREDO BUZAID via nele “duas almas”.?

¢) publicismo e privatismo — Sob a nova denominacio de publicismo e privatismo aparecem uma série
de trabalhos, principalmente a partir da década de 1970, na Italia, e de 1980, no Brasil, renovando a afit-
magao de que o processo civil ¢ o instrumento de natureza publica, informado pelos principios do Direito

sual Civil. Rio de Janeiro: Juridica Universitaria, 1969. p. 128-136. p. 128-130.

19  Com redagio idéntica, esses codigos previam no art. 262 da Lei n. 830, de 7/09/1922 (CPC de Minas Gerais) e no art. 263 do
Dec. 28, de 2/12/1930 (CPC da Parahyba) que: “O juiz pide ordenar ‘ex officio’ as diligencias que julgar necessdrias para se apurar a verdade dos
Jactos allegados, depois de realizadas as que forem requeridas pelas partes.”

20 GUEDES, Jefferson Carus. O principio da oralidade: procedimento por audiéncias no Direito Processual Civil brasileiro. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2003. p. 23-25, nas quais sao feitas referéncias ao processo romano-canonico e a concessao de poderes
instrutérios ao juiz pela Clementia Saepe, ano 1306 d.C., do Papa Clemente V.

21 Aula proferida na Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo (USP). SANTOS, Moacyr Amaral. Contra o processo
autoritario, Revista da Faculdade de Direito da Universidade de Sao Panlo, v. 54, n.2, p. 30-44, 1959. p. 37.

22 Outros dispositivos conferiam poderes instrutdrios ao juiz, como o art. 224 (requisi¢ao de certiddes as reparticdes publicas);
art. 210 (oitiva pelo juiz de testemunha referida).

23 SANTOS, Moacyr Amaral. Contra o processo autoritario. Revista da Faculdade de Direito da Universidade de Sao Panlo, v. 54, n.2, p.
30-44, 1959. p. 39.
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Publico, que limita o principio dispositivo, de natureza liberal e individualista.** MAURO CAPPELLETTI nio vé
incompatibilidade entre o principio dispositivo e o carater publico e indisponivel do processo, porquanto
seu andamento e o seu resultado também sejam do interesse desse ente; a liberdade das partes quanto ao
objeto material do processo nio se estende ao processo em si, ndo podendo as partes determinar como esse
instrumento se desenvolvera.”

BARBOSA MOREIRA, revisando o bindmio aparentemente inconcilidvel ja observou em fom jocoso as inumeras
contradi¢coes da hipétese levantada de correspondéncia entre Estados autoritarios e normas processuais
inquisitivas ou autoritarias e vice-versa. Em zoz mais sério, examina a questdo central trazida, da liberdade
ou nao do juiz em adentrar no campo aparentemente reservado as partes de busca da prova para proferir a sua
decisdo. E conclui:

quem quer o fim, quer os meios. Se a lei quer que o juiz julgue, ndo pode deixar de querer que ele julgue,
tanto quanto possivel, bew informads; logo, nao deve impedi-lo de informat-se, pelos meios que tenha a mao.®

Confirma sua proposi¢ao inicial de que a concessao dos poderes instrutorios nao desrespeita garantias

das partes.

CANDIDO R. DINAMARCO, a0 descrever a influéncia no Brasil de ENrico T. LiEBMAN — chegado em pleno mo-
mento de inicio de vigéncia do CPC de 1939 — manifesta-se sobre a natureza publica do processo, que marcha em:

direcao ao alargamento dos poderes do juiz e do reforco da autoridade deste, notadamente no que diz
respeito a antecipacio e a efetivagdo da tutela jurisdicional ”’

Lu1z GUILHERME MARINONI, ainda na década de 1990, indicava como essencial a participa¢ao efetiva do
juiz ativo no processo, caracteristica de um processo democratico, capaz de manter incélume o contradité-
rio, pois inatil a igualdade de oportunidades sem paridade de armas. Contudo sugeria que a atuagao instru-
toria do juiz ndo se vinculasse a natureza do direito litigado, se disponivel ou indisponivel, mas ao que se
busca, que € a instrucio para o exercicio do poder estatal de decidir sobre o direito.”®

LEONARDO GRECO também dedicou-se ao exame das sucessivas modificacoes nominais do bindmio apa-
rentemente inconcilidvel em seu artigo Publicismo e privatismo no processo civil, descrevendo os contrastes entre juiz
inerte e ativo, o modelo processual oral e concentrado, a finalidade do processo equilibrada entre busca da
verdade e da justiga, o impulso oficial, boa-fé e a compensacio de desigualdades. O autor isola os fendme-
nos politico-institucional e politico-processual, quando critica a posi¢ado de MONTERO AROCA e repropde a
“Intervencao assistencial subsidiaria do juiz para suprir a dificuldade de uma das partes ou de ambas no exer-
cicio da sua defesa, a fim de assegurar em plenitude o seu direito de acesso a justica e a paridade de armas”,
denominando-a como compensag¢io processual.”’

24 JARDIM, Afranio Silva. A publicizacio do processo civil. Rio de Janeiro: Liber Juris, 1982. p. 87-91 e p. 107-109.

25 CAPPELLETTI, Mauro. Publicizacién, oralidad, socializacion. In: . El processo civil en el Derecho Comparado. Buenos
Aires: EJEA, 1973. p. 44-45. O autor associa a publicizacdo do processo a oralidade, também identificada ao uso dos poderes de
direcdo e de controle pelo juiz.

26 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Neoprivatismo no processo civil. In: . Temas de direito processual. 9. ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2007. p. 87-102. p. 88-95. Em estudo anterior, publicado em 1984, o professor destacava que: “confiar ao juiz papel mais
ativo na dire¢ao e na instrugio do feito, ao contrario do que parecem recear alguns, nao implica for¢osamente instaurar no processo
civil o dominio do ‘autoritarismo’ ou do ‘paternalismo’”” (...) “A ampliacio dos poderes do 6rgio judicial ndo tem como contra-
partida necessaria o amesquinhamento do papel das partes, nem a eliminacio, ou sequer a reducio, das garantias a que fazem jus e
tampouco da responsabilidade a que fazem jus.”” MOREIRA, José Carlos Barbosa. Neoprivatismo no processo civil. In:

Temas de direito processual. 9. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2007. p. 87-102. p. 54.

27 DINAMARCO, Candido R. Liebman e a cultura processual brasileira. Revista de Processo, Sao Paulo, n. 119, p. 259-284, 2005.
p. 1-2 e p. 5-6. Essa posicao depois seria consagrada em outros autores italianos: CAPPELLETTI, Mauro. Publicizacién, oralidad,
socializacion. In: . El processo civil en el Derecho Comparado. Buenos Aires: EJEA, 1973, p. 43-79. No mesmo sentido: CABRAL,
Antonio do Passo. O processo como superego social: um estudo sobre os fins sociais da jurisdi¢io. Revista de Processo, Sao Paulo, n.
115, p. 345-389, 2004. p. 345.

28 MARINONI, Luiz Guilherme. Novas linhas do processo civil: o acesso a Justiga e os institutos fundamentais do Direito Processual.
Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1993. p. 71-74.

29 GRECO, Leonardo. Publicismo e privatismo no processo civil. Revista de Processo, Sio Paulo, n. 164, p. 29-56, 2008.
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Em conclusio reafirma nossa tradi¢ao liberal e a luta que por ele devemos manter, mas visando um novo
ideal ajustado ao Estado Democratico de Direito:

que nio apenas respeita o livre arbitrio dos cidaddos na tomada de decisGes relativas a sua esfera privada,
mas que, N0 momento em que estes recorrem ao Estado para a tutela dos seus direitos, este, através
dos juizes, controla vigilantemente se aqueles estao em condi¢oes de se autotutelarem e, em caso
negativo, supre moderada e parcimoniosamente as suas insuficiéncias para, sem comprometer a sua
imparcialidade, assegurar-lhes o acesso efetivo ao gozo dos seus direitos, tendo em vista que as posi¢des
de dominacdo que prevalecem na sociedade precisam ser neutralizadas, sob pena de entregarem os mais
fracos ao jugo incontrastavel dos mais fortes, em total desrespeito as promessas de constru¢iao de uma
sociedade erigida sob a égide da dignidade humana e do pleno respeito aos direitos fundamentais.™

Por todos se vé que as mudangas de denominacdo correspondem a determinados periodos principal-
mente no século XX, para indicar um fenémeno provavelmente tnico e comum a todos eles, qual seja, a
disputa entre duas posi¢coes politicas e ideoldgicas, identificada cada uma com a menor ou maior presenga e
forca do Estado e de seus agentes (juizes) no exercicio da atividade jurisdicional.

d) ativismo (judicial) e garantismo (processual) — pode-se dizer que a retomada dessa discussio
surge outra vez entre Espanha e Italia e daf se projeta para a América Latina, onde tem tido repercussio no
Brasil, Argentina, Peru, Colémbia, Chile e outros paises.

A nova roupagem da discussio foi notada recentemente por BARBOSA MOREIRA, LEONARDO GRECO e pelo
préprio JuAN MONTERO AROCA, quando afirma que “estamos sempre voltando sobre o mesmo [temal], sobre

o papel do Estado na sociedade e sobre o [papel] do juiz no processo”.”

Gravco GUMERATO Ramos tem sido, dentre nés, o autor que melhor tem destacado essa nova roupagem
do debate critico sobre a posi¢ao do juiz como figura central do processo, sobre a tendéncia de publicizagao
do processo e a mitigagdo do principio dispositivo. Seu texto original, Azivismo e garantismo no processo civil:
apresentacio do debate,”* depois de tragar um relato do tessurgimento da polémica, aponta para as linhas cen-
trais da postura ativista. Posicionaram-se ao lado de MONTERO AROCA os processualistas italianos FRANCO
CIPRIANT ¢ GIROLAMO MONTELEONE, autores de parte dos textos publicados na obra coletiva editada na Es-
panha e na prépria Italia.® Esse ressurgimento da disputa se ampara muito nas discussdes feitas por FRANCO
CIPRIANI, a partir do ano de 1991-1992, nas quais afirmava o carater autoritario do CPC italiano de 1942 e
a partir da criacio em 2006 da revista I/ Giusto Processo Civile, dedicada ao debate dos temas do garantismo
processual civil.”

A critica a publicizagio do processo se encontra nos textos mais recentes de JUAN MONTERO AROCA, mas
também em sua obra publicada logo ap6s a edicao da Nueva LEC espanhola, em 1999.° O ativismo proces-

30  GRECO, Leonardo. Publicismo e privatismo no processo civil. Revista de Processo, Sao Paulo, n. 164, p. 29-56, 2008. Conclusao.
A proposta de assisténcia do juiz a parte mais fragil se encontra também em: CALAMANDREI, Piero. Instituciones de Derecho Procesal
Civil: segun el nuevo Cédigo. Buenos Aires: Depalma, 1943. p. 342-345. DENTI, Vittotio. I/ processo come strumento di politica sociale:
processo civile e giustizia sociale. Milano: Comunita, 1971. p. 53-55.

31  MONTERO AROCA, Juan. El proceso civil llamado “social” como instrumento de “justicia” autoritaria. In: . Proceso
civil e ideologia: un prefacio, una sentencia, dos cartas y quince ensayos. Valencia: Tirant lo Blanch, 2006. p. 130-166. p. 164.

32 RAMOS, Glauco Gumerato. Ativismo e garantismo no processo civil: apresentacio de debate. Revista Brasileira de Direito Proces-
sual, Belo Horizonte, n. 70, p. 83-102, 2010. p. 83-102.

33 CIPRIANI, Franco. El proceso civil italiano entre revisionistas e negacionistas. In: MONTERO AROCA. Juan. Proceso civil e
ideologia: un prefacio, una sentencia, dos cartas y quince ensayos. Valencia: Tirant lo Blanch, 2006. p. 81-96. CIPRIANI, Franco. El
proceso civil entre viejas ideologfas y nuevos esléganes. In: MONTERO AROCA. Juan. Proceso civil e ideologia: un prefacio, una sen-
tencia, dos cartas y quince ensayos. Valencia: Tirant lo Blanch, 2006. p. 37-42. MONTELEONE, Girolamo. Principios y ideologfas
del proceso civil: impresiones de un ‘revisionista. In: MONTERO AROCA. Juan. Proceso civil e ideologia: un prefacio, una sentencia,
dos cartas y quince ensayos. Valencia: Tirant lo Blanch, 2006. p. 97-108. MONTELEONE, Girolamo. El actual debate sobre las
‘orientaciones publicisticas’ del proceso civil. In: MONTERO AROCA, Juan. Proceso civil e ideologia: un prefacio, una sentencia, dos
cartas y quince ensayos. Valencia: Tirant lo Blanch, 2006.. p. 97-108.

34 PISANI, Andrea Proto. Pubblico e privato nel processo civile. Revista de Processo, Sio Paulo, n. 207, p. 281-302, 2012. p. 295-301.
35 MONTERO AROCA, Juan. E/ Derecho Procesal en el siglo XX. Valencia: Tirant lo Blanch, 2000. p. 71. Essa obra editada em
2000 traca um panorama critico do processo civil europeu, influenciado por Franz KLEIN, que segue a tendéncia de publicizacio,
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sual ¢, para essa corrente, esse conjunto todo de fendmenos que vao se conformando a partir do final do
século XIX e inicio do século XX, sintetizados pela ampliagdo dos poderes instrutérios do juiz. De outro
lado, o garantismo seria o inverso, caracterizado pela posi¢io moderada do juiz, com seus poderes limitados
na atividade probatéria e no impulso processual, com a revalorizacio do principio dispositivo.

Outro ¢, por certo, o ativismo constitucional, como bem destacou o proprio prof. GLAUCO GUMERATO
Ramos em debate no UniCEUB (Centro Universitario de Brasilia) em reunido de nosso Grupo de Pesquisa
=ISO Justica Processual ¢ Designaldade.® Esse outro ativismo dos Tribunais Constitucionais vem sendo definido
pela doutrina e pelos préprios tribunais, mas ainda pende de completa delimitacio.”

Em todas essas variagdes de denominac¢oes o que se nota é uma discussdo entre duas formas aproxi-
madas de ver o processo, que se isolam uma da outra por motivos politico-processuais como: a) a vedagdo ou
autorizag¢ao ao juiz decidir além das alegacoes das partes; b) vedagdo ou autorizacao para o juiz determinar
de oficio a realizagdo de provas; c) vedacao ou autoriza¢do a impulsionar o processo.

2.1. O debate menos importante: Il Codice de Processo Civile Italiano de 1940

Debater sobre o texto do CPC italiano de 1940 ¢ valioso, mas estranho a alguns dos nossos processua-
listas, muitas vezes desatentos até mesmo as normas processuais vigentes na década de 1950/1960/1970,

no Brasil.

Muito se escreveu sobre esse assunto e hd variadas posi¢cdes sobre essa lei italiana, com o propésito de
contornar aquilo que nio se lhe pode retirar, ou seja, o fato de ter sido editada por fascistas em pleno ano
de 1940. Seu nascimento sob o patrocinio de um governo que ¢ hoje execrado por todos (ou quase todos)

permite que se lhe oponham ressalvas.*®

Quem se posiciona neste sentido Franco CIPRIANI, opinido confirmada por JUAN MONTERO AROCA, GI-
ROLAMO MONTELEONE e ALVARADO VELLOSO, mas que encontra concordancia total ou parcial em outros

doutrinadores.”

De outro lado, respeitados doutrinadores ja argumentaram que a referida lei ndo é exatamente autoritaria

porque editada por um Estado fascista.

GIOVANNI VERDE sugere que se trata

de ver se ha disposi¢oes do codigo que seguem uma linha de caracteristicas autoritarias e se estas
disposi¢oes sao de tal importancia que permitem qualificar o cédigo como autoritario.

com fungao social, como fenémeno de massas, com a ampliagio dos poderes do juiz e mitigagiao do principio dispositivo. PICO 1
JUNOY, Joan. El derecho procesal entre el garantismo y la eficacia: un debate mal planteado, Revista de Processo, n. 197, p. 193-210,
jun. 2011. Considera como sin6nimas as expressoes ‘publicizagio’ e ‘socializagio do processo’ que possui como virtude a ampliacao
dos poderes do juiz.

36 Nessa oportunidade o professor afirmou que o ativismo pode ser vislumbrado numa dupla perspectiva: a) aquela praticada pelo
STF, sob inspiragdo da Suprema Corte Americana (Common Law), na qual o juiz pode criar o direito, sendo assim no Brasil, na qual
0 juiz interpreta a lei estabelecida pelo Legislador e b) praticado pelas instancias inferiores, posicao criticada pelo professor, na qual
a figura do juiz é excessivamente valorizada e onde se exacerba o seu poder, interferindo na matéria que deveria ser das partes e in-
fluenciando a decisdo. (Reunido de 14/09/2011 do Grupo de Pesquisa =ISO Justica Processual ¢ Designaldade, UniCEUB, Brasilia-DF).
37 Sobre o conceito de ativismo constitucional ver: BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Em busca de um conceito fugidio: o ativis-
mo judicial. In: FELLET, André; GIOTTI, Daniel de Paula; NOVELINO, Marcelo (Org.). As novas faces do ativismo judicial. Salvador:
Juspodivm, 2011. p. 387-401. A obra coletiva reine mais de 20 textos sobre o tema.

38 A primeira edi¢dao do ano 1941 da Rivista di Diritto Processuale Civile, v. 18, Parte I, traz uma série de artigos que apontam progres-
sos e elogiam o CPC italiano de 1940, tendo como autores, entre outros: CARNELUTTI, Francesco. Carattere del nuovo Codice
di Procedura Civile; REDENTI, Enrico. I’umanita nel nuovo processo civile; CONFORTI, Leopoldo. Codice rivoluzionario;
D’AMELIO, Mariano. Le tendenze sociali del nuovo Codice di Procedura Civile.

39 RICCI, Gian Franco. Il processo civile fra ideologie e quotidianita. Rivista Trimestrale di Diritto ¢ Procedura Civile, Milano, ano 59,
p. 77-103, mar. 2005. p. 86. concordando parcialmente.
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E acrescenta que esse codigo autoritario e fascista tornou possivel a formacdo de uma jurisprudéncia
respeitosa em trelagdo ao principio da congruéncia entre pedido e sentenca, nio sendo diferente daquela
ideologia liberal pretendida por MONTERO AROCA.*

MicCHELLE TARUFFO, autor de uma das mais consagradas obras sobre a histéria do processo civil italiano
medieval, moderno e contemporaneo, ao tratar do CPC de 1940 sintetiza quanto a matriz ideolégica do
cédigo que: “com toda probabilidade, na verdade, o Relatdrio Grandi foi considerado como fascista, mas nao
o codigo.” E mais, finaliza dizendo que se se tem em conta tudo o que foi dito, entdo € licito afirmar que —
aparte as tentativas de “fascistizar” o cédigo completo em qualquer parte do Relatdrio Grandi — isso ndo pode
ser considerado o fruto da ideologia fascista nem de modo geral, nem nas suas disposicoes individuais. F

verdade, em substancia, que as conexdes entre o codigo e o fascismo sio principalmente cronolégicas [...]”" *

BArBOsSA MOREIRA, de outra parte, observa que o CPC italiano de 1940 tem sido alvo de criticas por ser
produto do fascismo, embora a melhor razao esteja com os que divergem dessa posi¢ao, citando com exem-
plo MICHELE TARUFFO, que afirmava ser a Relagione del Ministro Grandi uma “clausula de estilo acrescentada

pela exigéncia politica contingente.”*

Mas a fogueira segue acesa, pois recentemente ANDREA PROTO PISANI a ela voltou-se para dizer que

a polémica sobre se o cddigo de 1940 era ou nio fascista, era ou nao autoritario seria progressivamente
atenuada e os processualistas civis, recuperada a sua tranqtilidade, teriam podido voltar ainda dedicat-se
a0 estudo do processo acentuando o componente publicista.*

De um ponto de vista mais amplo, ALESSANDRO SOMM4A, com base em extensa bibliografia, relativiza a
influéncia do fascismo sobre o direito, restringindo-a a aspectos principalmente formais. E acrescenta

a luz do que aqui se observou nio me patrece que o Cédigo Civil italiano [1942] — como o recurso
formal dos modelos mutuais da historia — possa ser considerado fascista ou antifascista.*

Entretanto, deve-se destacar o mais detalhado exame que se dispoe sobre a Relazgione Grandi, feito pelo
processualista colombiano JAIRO PARRA QUIJANO, na obra Racionalidad e ideologia en las pruebas de oficio, na qual
assegura, em sintese, que:

Mediante a leitura cuidadosa do Relatirio deixamos claro que, ao contrario do sustentado pelo entdo
ministro da Justica em seu Relatorio, ndo ¢é possivel identificar fisionomia alguma da ideologia fascista
no Codice di Procedura Civile de 1940, maxime se se leva em consideracio que o fascismo nao realizou,
nem poderia ter realizado contribui¢do ideolégica qualquer ao direito processual (...), pois seu discurso
foi simples retorica.

Essa posi¢ao se alinha com a postura ideolégica adotada na obra, que considera necessaria a concessio
de poderes a0 juiz como forma de permitir que ele “conheca a verdade”, essencial para decidir de forma

justa.

40 VERDE, Giovanni. Las ideologfas Del proceso en un reciente ensayo, In: MONTERO AROCA, Juan. Proceso civil ¢ ideologia: un
prefacio, una sentencia, dos cartas y quince ensayos. Valencia: Tirant lo Blanch, 2006. p. 67-80. p. 72-74.

41 TARUFFO, Michele. La giustizia civile in Italia dal 700 a oggi. Bologna: Mulino, 1980. p. 286. Essa é também a posi¢ao firme
de: ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO, Niceto. Liberalismo y autoritarismo en el proceso. In: . Estudios de Teoria General e
Historia del Proceso. Ciudad de México: UNAM, 1974. v. 2. p. 245-289. p. 260, ao afirmar que o cédigo “nao tem nada de fascista, se
se excetuam algumas tao explosivas como circunstanciais frases de sua exposi¢ao de motivos.”

42 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Neoprivatismo no processo civil. In: . Temas de direito processual. 9. ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2007. p. 87-102. p. 89.

43 PISANI, Andrea Proto. Pubblico e privato nel processo civile. Revista de Processo, Sao Paulo, n. 207, p. 281-302, 2012. p. 292. O
texto corresponde a palestra proferida em Cagliari, em julho de 2011, em homenagem a Franco Cipriani. De outra parte, consid-
erando relativa e initil a discussdo, ver: RICCI, Gian Franco. Il processo civile fra ideologie e quotidianita. Rivista Trimestrale di Diritto
¢ Procedura Civile, ano 59, n. 6, p. 87. 2005.

44 SOMMA, Alessandro. Fascismo e dititto. Rivista Trimestrale di Diritto ¢ Procedura Civile, Milano, ano 55, n. 3, p. 597-663, set.
2001. p. 643.

45  PARRA QUIJANGO, Jairo. Racionalidad e ideologia en las pruebas de oficio. Bogota: Themis, 2001. p. 55. Ao fim da obra ha o texto
integral da Relazione Grandi, traduzida para o espanhol.
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Lutz MacHADO GUIMARAES, em 1940, tratando do CPC brasileiro, antes mesmo da leitura na Italia do
Relatirio Grandi, elogiava a corajosa adog¢io brasileira do processo inquisitério, “cedendo ao juiz, amplos

poderes de iniciativa ndo sé na dire¢ao do processo, como também na respectiva instru¢ao.”*

A pergunta que pode ser feita é: a norma processual italiana de 1940 é autoritaria por que confere po-
deres excessivos ao juiz ou por que foi feita pelos fascistas? Provavelmente pelas duas razdes ou ainda por
outras. Ou nio! Provavelmente ndo era apenas isso: uma norma feita pelos fascistas, que conferia poderes
excessivos ao juiz. Por certo, também, a mesma regra processual pode ter aplicacdo democritica e antidenocri-
tica, conforme o perfodo e os componentes ideoldgicos ou historicos de sua aplicagao. Essa dltima hipotese
torna ainda menos importante esse debate, em vista de sua relatividade.

3. O DEBATE ESTRANGEIRO E BRASILEIRO ATUAL: TALVEZ O MAIS IMPORTANTE

Em atencdo a Histdria das leis ou Histdria do Processo Civil, deve-se dizer que a visdo sobre o direito e o pro-
cesso s6 pode existir a partir de um olhar mais amplo, mais amplo, que considere suas razoes gerais, sejam
politicas ou nao. Explico: nem todos os atos da Colonia eram coloniais e assim por diante, no Império, na
Monarquia e na Republica.

Para situar o Brasil, olhemos inicialmente os nossos dois CPCs e o terceiro que assim quer ser chamado e
que esta em fase final de redagio legislativa: o CPC de 1939, 0 CPC de 1973 ¢ o CPC Nowo, de 2013 ou 2014,
como o chamaremos. Os dois primeiros correspondem a dois graves perfodos de excecdo democratica, edi-
tados o primeiro na Ditadura de Vargas (1930-1945) e o segundo em plena Ditadura Militar (1964-1985), ao
contrario do terceiro que se aproxima e nascera em um momento de vigor ou de revigoramento democrati-
co. Por curiosidade, muitos dizem tratar-se, este ultimo, de um “belo monumento ao processo autoritario”,
sem que se diga 0 mesmo dos anteriores.

O centro desse debate, referente aos podetes instrutérios do juiz e ao controle formal do processo, a al-
tura da entrada em vigéncia do CPC de 1973 (1°/1/1974) ja se encontrava estabilizada na legislagio proces-
sual brasileira, pois até mesmo alguns CPCs Estaduais*’ haviam previsto o instituto, como o CPC de 1939%
e 0 CPC de 1973,* assim como vem reafirmado no Projeto do Novo CPC.*’ Na doutrina se destaca desde
alguns anos os trabalhos de JoAo Batista LoPES e DE Jost ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE, sintetizando a
posicio dominante sobte o tema,’ mas nio pacifica.”

46 GUIMARAES, Luiz Machado. Processo autotitirio e regime liberal, In: GUIMARAES, Luiz Machado. Estudos de Direito Proces-
sual Civil. Rio de Janeiro: Juridica Universitaria, 1969. p. 128-136. p. 131-132.

47  Sao lembrados pelo proprio Luiz MacHADO GUIMARAES, como exemplos de Codigos Estaduais que previram os poderes in-
strutérios do juiz, o Cddigo do Processo Civil, Commercial, Penal e Orphanologico do Estado da Bahia (Lei n. 1.121, de 21.08.1915) e o Cddigo
do Processo Civil e Commercial do Estado do Sao Paulo (Lei n. 2.421, de 14.01.1930). Mas pode-se identificar outros dois casos além dos
citados acima: o Cddigo do Processo Civil do Estado de Minas Gerais (Lei n. 830, de 07.09.1922), e o Cédigo do Processo Civil ¢ Commercial do
Estado da Parahyba (Dec. n. 28, de 02.12.1930).

48  “Art. 117. A requerimento, ou ex-gfficio, o juiz podera, em despacho motivado, ordenar as diligéncias necessarias a instrucao do
processo e indeferir as inuteis em relagio a seu objeto, ou requeridas com propésitos manifestamente protelatorios.”

49 “Art. 130. Cabera ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte, determinar as provas necessarias a instru¢ao do processo, in-
deferindo as diligéncias indteis ou meramente protelatorias.”

50  “Art. 354. Cabera ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte, determinar as provas necessarias ao julgamento da lide. Pard-
grafo sinico. O juiz indeferird, em decisio fundamentada, as diligéncias indteis ou meramente protelatorias. (Anteprojeto, art. 258; PL
166/2010 do Senado, art. 354).

51 LOPES, Joao Batista. Os poderes do juiz no aprimoramento da prestacio jurisdicional. Revista de Processo, Sao Paulo, n. 35, p.
24-67, 1984. BEDAQUE. José Roberto dos Santos. Poderes instrutirios do juiz. 3. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2001. p. 74-
157. (especialmente itens 3-3.8). Ver textos precedentes a esses que sio ilustrativos: no Brasil, NAVES, Candido. Impulso, processual ¢
poderes do juiz. Belo Horizonte: Santa Maria, 1949. p. 53-57; na Italia, CAPPELLETTI, Mauro. Publicizacién, oralidad, socializacion.
In: . Bl processo civil en el Derecho Comparado. Buenos Aires: EJEA, 1973. p. 60-62.

52  CAMARA, Alexandre Freitas. Poderes instrutérios do juiz e processo civil democratico. Revista de Processo, Sao Paulo, n. 153, p.
1-11 (eletronica), 2007. observa que a “a doutrina brasileira ndo ¢ pacifica a respeito do alcance deste poder do juiz”, item n. 2, p. 2.
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ALEXANDRE FREITAS CAMARA, a0 tratar dos Poderes instrutdrios do juiz e processo civil democratico, apés um
extenso reexame das posi¢cdes politicas dos grupos que se opoem, alguns considerando-se democraticos e
outros autoritarios o processo, assegura a legitimidade democratica do art. 130 do CPC atual, no qual “im-
pde-se o reconhecimento de amplos poderes de iniciativa probatdria ao juiz, permitindo-se que este agente

estatal cumpra sua missdo constitucional: fazer justica.”

Outro exemplo, antetior ao CPC de 1973, é a Lei n. 5.478/1968, Lei de Alimentos, que prevé, por exem-
plo, no art. 19 que:
O juiz, para instrucdo da causa ou na execucdo da sentenca ou do acordo, podera tomar todas as

providéncias necessarias para seu esclarecimento ou para o cumprimento do julgado ou do acordo,
inclusive a decretagio de prisao do devedor até 60 (sessenta) dias.>

O Projeto do Novo CPC, depois da apresentacao do Anzeprojeto (2009), da tramitagdo no Senado Federal
(PL. 166/2010), que a esta altura esti na Camara de Deputados (Projeto de Lei n.” 8.046/2010), possui outros
tantos exemplos de for¢a que também podetiam ser considerados autorititios, tal como o art. 118 ¢, especial-
mente, o inc. 111, que autoriza ao juiz: “determinar todas as medidas indutivas, coercitivas, mandamentais on sub-rogatdrias
necessdrias para assegurar o cumprimento de orden judicial, inclusive nas acoes que tenham por objeto prestagio pecunidria’.

Mas devemos observar que o processo civil brasileiro nao vem sendo regulado exclusivamente no CPC,
mas também recebe a normatizagdo de inumeras leis especiais ou esparsas. Nessas normas especiais, que regu-
lam, por exemplo, mais da metade dos processos da Unido e de seus entes, na Justica Federal, tramitam pelo
procedimento dos Juizados Especiais Federais (JEF), com uma grande variedade de regras compensatorias.

Mas ha outros exemplos nos quase 100 (cem) procedimentos especiais existentes nessas leis esparsas, no
CPC de 1973 e até no CPC 1939, ainda parcialmente vigente. Isto é uma parte do Direito Processual de Grupos
Sociais atual. Embora velho nas suas concepgdes, cle ¢ novo e variavel quanto aos grupos de destinatarios,
quanto as matérias e mesmo quanto aos seus fundamentos ideolégicos.

E insuficiente hoje tratar-se de Direito Processual de Grupos Sociais pensando apenas em regras compensa-
torias para os pobres, como pensavam os socialistas do final do século XIX e até a metade do século XX.
As desigualdades encontradas atualmente nas sociedades se pulverizam em inumeras formas, como serd

exposto a seguir no item n. 4.2 deste texto.

Nele virao listadas as: a) Desigualdades sociais (individuais e de grupos); b) Desigualdades econémicas;
) Desigualdades educacionais ou instrucionais gerais; d) Desigualdades técnicas-juridicas e gerais; €) Desi-
gualdades culturais (étnicas, linguisticas etc.); f) Desigualdades politico-institucionais (Estado e seus 6rgaos)
e as desigualdades politico-ideoldgicas de grupo (Partidos Politicos, Associagdes, OrganizacSes Sociais e
Sindicatos).

53 CAMARA, Alexandre Freitas. Poderes instrutétios do juiz e processo civil democratico. Revista de Processo, Sio Paulo, n. 153,
p. 1-11 (eletronica), 2007. p. 5-8.

54  Poucos dirdo tratar-se de uma lei autoritdria, embora tenha sido publicada em plena fase critica da Ditadura Militar, em vista
da natureza dos direitos em disputa na aciao de alimentos e o possivel desequilibrio entre as partes, a justificar esta ¢ outras tantas
diferencia¢oes procedimentais ali previstas.

55 “Art. 118. O juiz dirigira o processo conforme as disposi¢oes deste Codigo, incumbindo-lhe: I - promover o andamento célere
da causa; II - prevenir ou reprimir qualquer ato contrario a dignidade da justica e indeferir postulagGes impertinentes ou meramente
protelatérias, aplicando de oficio as medidas e as san¢oes previstas em lei; III - determinar todas as medidas indutivas, coercitivas,
mandamentais ou sub-rogatdrias necessarias para assegurar o cumprimento de ordem judicial, inclusive nas ages que tenham por
objeto prestagdo pecunidria; IV - tentar, prioritariamente e a qualquer tempo, compor amigavelmente as partes, preferencialmente
com auxilio de conciliadores e mediadores judiciais; V — dilatar os prazos processuais ¢ alterar a ordem de produgio dos meios de
prova adequando-os as necessidades do conflito, de modo a conferir maior efetividade a tutela do bem juridico; VI - determinar o
pagamento ou o depésito da multa cominada liminarmente, desde o dia em que se configure o descumprimento de ordem judicial;
VII - exercer o poder de policia, requisitando, quando necessario, forca policial, além da seguranga interna dos féruns e tribunais;
VIII - determinar, a qualquer tempo, o comparecimento pessoal das partes, para ouvi-las sobre os fatos da causa, caso em que nio
incidird a pena de confesso; IX - determinar o suprimento de pressupostos processuais e o saneamento de outras nulidades proces-
suais.” (Anteprojeto, art. 107; PL 166 do Senado, art. 118).
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Parte dessas desigualacOes criam desniveis que recebem ou mereceriam receber tratamento processual
diferenciado, sem que, em todas elas, se encontre uma diferenca de riqueza ou de capacidade financeira, um
desequilibrio de corte exclusivamente econémico.

Em outro trabalho, mas recente, escrito em coautoria com EriaNaA Pires RocHa, intitulado Derechos
Fundamentales y Proceso Civil en el Brasil: algunas técnicas procesales compensatorias de desigualdades
sociales y la proteccion judicial de los derechos fundamentales — publicado no Anuario de Derechos Hu-
manos, n. 11, da Universidad Complutense de Madrid*® — foi apontada uma série de grupos sociais que me-

recem prote¢do processual ou tratamento processual diferenciado, em razao das suas diversas caracteristicas:

Sio técnicas previstas no Cédigo de Processo Civil ou em leis especiais brasileiras, que se destinam ao
reequilibrio da desigualdade social:

a) Criangas e adolescentes - Ademais das prerrogativas contidas no Cédigo de Processo Civil, as criangas e
os adolescentes possuem, em sua defesa, as normas do Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA),
Lei n. 8.069/1990. Entre os beneficios processuais constam regras especiais, como a gratuidade de
justica ¢ a assisténcia juridica, a dispensa de pagamento de despesas recursais (preparo), a intimagao
direta e pessoal do advogado e dos responsaveis nas comunicagoes, a simplificacio e a celeridade, a
preferéncia no julgamento de recursos aos tribunais, recursos com efeito apenas devolutivo, bem como
a legitimagao do Ministério Pablico, tanto para propor agdes, como para interpor recursos. O Estatuto
estabeleceu, pioneiramente, a concessdo de tutelas de urgéncia como formas de protegio desse grupo
especial e diferenciado de pessoas, que, em vista de sua fragilidade, ndo se submete as regras gerais.

b) Idosos - Os idosos também integram grupo distinto, sendo parte processual contemplada com
uma desigualdade de tratamento por compensagio, de acordo com o Estatuto do Idoso (EI), Lei n.
10.741/2003, no qual consta titulo préptrio sobre o acesso a Justica. A compensagio é garantia mediante
a observancia do procedimento sumario as suas causas, a cria¢do de varas especializadas em idosos ¢
prioridade na tramitacio de processos e nas diligéncias processuais. A tramitagio prioritaria dos processos
de idosos ja fora prevista no Cédigo de Processo Civil desde 2001, quando a doutrina apresentou clara
defesa em seu favor, ao argumentar que: “[...] ¢ de absoluta legitimidade constitucional a lei que manda
dar prioridade, nos juizos inferiores e nos tribunais, as causas de interesse de pessoas com idade igual
ou superior a sessenta-e-cinco anos (Lei n. 10.173/2003); toma-se em consideragio que as partes idosas
tém menor expectativa de sobrevida e, na maioria dos casos, mais necessitam da tutela jurisdicional.”
Desde 2003, o Estatuto do Idoso considera como tal os maiores de 60 anos, criando uma duplicidade
de normas, uma prevendo 60 anos e outra 65 anos. A ambigtidade foi resolvida recentemente, mediante
alteragdes promovidas no CPC, que previu, de modo uniforme ao Estatuto do Idoso, a prioridade
processual aos maiores de 60 anos. O beneficio, aplicado em todos os graus de jurisdigdo, permite a
aceleragdo processual, em vista da notdria expectativa de vida menor que os beneficidrios possuem.
As regras relativas a0 processo coletivo permitem que varias entidades estatais, para-estatais ¢ privadas
representem os idosos em juizo, as quais poderao contar com medida concessivas de tutelas de urgéncia
e especifica (ordens para fazer ou nido-fazer), sem a antecipacio de despesas processuais.

) Portadores de deficiéncia fisica ou mental ¢ de doengas graves- A prioridade na tramitagio de processos
administrativos, prevista originalmente para maiores de 65 anos, mais tarde reduzida a idade para 60
anos, beneficia também, desde meados de 2009, as pessoas portadoras de deficiéncia fisica ¢ mental e
os portadores de doengas consideradas graves. Nos processos judiciais, o beneficio se estende somente
aos portadores de doengas graves, pois, o art. 1211-A, desde a Lei n. 12.008/2009, que altera o CPC,
preve que: Os procedimentos judiciais em que fignre como parte ou interessado pessoa com idade igual on superior a 60
(sessenta) anos, on portadora de doenga grave, terdo prioridade de tramitagio em todas as instincias. Também ha regras
especiais para o processo coletivo que envolva interesse desigual na relagdo processual.

d) Acidentados em trabalho - Por meio da ag¢io acidentdria, prevista na Lei n. 6.376/1976, os feridos em
acidentes de trabalho tém em seu favor uma série de distingOes processuais, tais como: a modificacdo
da competéncia do juizo para o local do fato, a competéncia da justica estadual, ainda que o réu seja
autarquia federal (Instituto Nacional de Seguro Social), a presenca do Ministério Pablico como fiscal

56  ROCHA, Eliana Pires; GUEDES, Jefferson Caris. Derechos Fundamentales y Proceso Civil en el Brasil: algunas técnicas pro-
cesales compensatorias de desigualdades sociales y la proteccion judicial de los derechos fundamentales. Anuario de Derechos Humanos,

Madrid, v. 11, 2010. p. 478-484.
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da lei, a concessdo de jus postulandi a parte ou ao representante ndo-advogado (dispensa do advogado),
o principio da verdade real, que da ao juiz maiores poderes, a mitigacao do principio dispositivo e do
principio da demanda, a celeridade e a simplificacao pela ado¢do do procedimento sumario, a gratuidade
de justica, a valorizagdo da conciliagdo e a transigibilidade dos interesses. Sdo vantagens que garantem
protecdo a parte considerada mais fraca da relacdo processual.

e) Consumidores - Os consumidores de bens e servicos, publicos ou privados, podem ir a juizo, utilizando
todos os meios e espécies de agdes (art. 83 do CDC). O Cédigo de Defesa do Consumidor (CDC),
Lei n. 8.078/1990, prevé regras processuais especiais ¢ estabelece principios que autotrizam a sua
conformacio autonoma. Essa conformacio se da, em sua maior parte, por meio das acdes coletivas,
que estdo cercadas por peculiaridades que esse sistema possui. Mas tais acGes nio excluem o processo
individual de consumo, que preserva singularidades, embora seja regido pelas normas gerais de processo
(CPC) e por leis extravagantes. Dentre alguns beneficios processuais esta a inversio do 6nus da prova.

£) Beneficidrios da previdéncia e assisténcia social - Os assistidos pela Previdéncia Social tém a seu favor, no plano
processual, a Lei dos Juizados Especiais Federais (Lei n. 10.259/2001), que, combinada com a Lei dos
Juizados Especiais Civeis e Criminais (Lei n. 9.099/1995), oferece vantagens em relagio aos juizos
comuns. Esse novo modelo judicial se baseia na ampliacao do acesso a Justica por meio de um modelo
consensual, econémico e simplificado, oral e concentrado, informal e célere. Caracteriza-se também pela
ampliacdo dos poderes do juiz (art. 4°), isonomia total entre Administracio e administrado, com reducio
de prerrogativas da Fazenda Publica, possibilidade de transacio de Direito Publico, fim da apelacdo
ex officio e recorribilidade somente quanto ao direito material. Nesses juizados, os pedidos nao podem
ultrapassar 60 salarios minimos (17 mil US$) e o pagamento das condenagdes ¢ feito pelo Tesouro,
mediante requisicao e nio pelo sistema vinculado ao or¢camento do ano seguinte (precatério).

@) Agricultores e camponeses - Em alguns poucos casos, 0s camponeses contam com regras especiais para a
aquisicao da propriedade. Ela pode se dar por meio do usucapiao especial agrario (Lei n. 6.969/1981),
da agio discriminatdria de terras publicas (Lei n. 6.383/1976) e das imissdes possessotias agratias.
Sdo tipicamente agrarias as demandas de cumprimento, de despejo, de consignacio, de rescisiao e de
indenizacio em contratos agrarios, de preferéncia, de divisio, demarcagio e extingao de condominio
agrario, usucapido especial e nunciacio de obras rurais, além da desapropriacao para fins de reforma
agraria. No processo agrario adotam-se, sem exce¢io, os principios constitucionais processuais, tais
como contraditério, ampla defesa, duplo grau, isonomia, publicidade etc.; os principios gerais do
processo, como principio dispositivo e da demanda, lealdade processual e boa-fé, e, também, principios
especiais ou proprios, dentre os quais podem ser arrolados os principios da simplificacio e da oralidade,
com identidade fisica e concentracio de atos, o principio da gratuidade de justica, o principio da
indisponibilidade das regras e da fixacdo da competéncia segundo o local dos bens litigados.

h) Beneficidrios do meio ambiente sadio - Este grupo, titular de direito difusos, que, as vezes, congrega
toda a sociedade, tem a seu dispor meios eficientes de atuagio, principalmente a agdo civil pablica
(Lei n. 7.347/1985) ¢ a agao popular (Lei n. 4.717/1965). Estas nao sio vistas como tipicas agoes,
mas como técnicas que ensejam procedimentos, métodos de cognicdo e provimentos diferenciados
para a obtencdo da tutela do meio ambiente, para o que se aplica subsidiariamente os dispositivos do
Coédigo de Processo Civil. As regras do “processo civil ambiental” se ampliam cada vez mais, de forma
a privilegiar a preservagiao do meio ambiente. Mais notavel, contudo, sdo as prerrogativas do processo
coletivo e a possibilidade de concessao de tutela preventiva dos ilicitos ambientais.

h) Mulber ‘“casada™- O género feminino ¢ contemplado com o foro privilegiado em ac¢ées de divorcio
e de alimentos. Essas leis processuais brasileiras (CPC, Lei do Divércio e Lei de Alimentos) existiam
antes da Constituicio de 1988 e persistem como normas conformes a Carta. Nessas hipoteses, ha
o deslocamento de competéncia como forma de compensacio por desigualdades, permitindo que a
mulher ajuize a acio de seu interesse no local que lhe é mais favoravel. (Ver no STF o RE 227.114/SP)

Esses sio sujeitos processuais que podem em maior ou menor escala necessitar ou depender da atividade
instrutdria do juiz, da elasticidade de seus poderes na busca da prova. Sao pessoas e as pessoas é que mere-
cem tutela, ndo apenas os direitos.”’

57 CABRAL, Ant6nio do Passo. O processo como superego social: um estudo sobre os fins sociais da jurisdi¢do. Revista de Processo,
Sao Paulo, n. 115, p. 345-389, 2004. p. 347, referindo CANDIDO R. DINAMARCO.
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Atenta a realidade dos nossos dias, tratando de iniciativa probatéria do juiz, a profa. ADA PELLEGRINI
GRINOVER destaca que: “a visio do Estado social nao admite a posi¢do passiva e conformista do juiz, pau-
tada por principios especialmente individualistas. O processo ndo é um jogo, em que pode vencer o mais
poderoso ou o mais astucioso, mas um instrumento de justica, pelo qual se pretende encontrar o verdadeiro
titular do direito. A pacifica¢io social almejada pela jurisdi¢io sofre sério risco quando o juiz permanece

inerte, aguardando passivamente a iniciativa instrutéria da parte.””®

3.1. 0 que se pode denominar como ativismo (processual civil) e como garantismo processual
civil atualmente

Para se chegar a esse conceito, tem-se de passar os olhos sobre as obras mencionadas ao longo deste
artigo. Para JUAN MONTERO AROCA, ADOLFO ALVARADO VELLOSO, GLAUCO GUMERATO RAMOS e outros, o ati-
vismo processual civil é o excessivo papel do juiz no processo que, principalmente, determina a realiza¢ao
de provas, além de intervir em outras atividades tipicas das partes.

Basicamente, o juiz ativista viola o conhecido axioma latino zudex debet judicare secundum allegata et probata a
partibus, identificado com a proibicdo de o juiz de ir além das alegacoes das partes e a proibicio de o juiz de
determinar a realizacdo de provas de oficio ou sem requerimento dos interessados.

Além disso, JuAN MONTERO AROCA arrola manifestacdes que se alinham com o ativismo, embora nao
se refiram estritamente a atividade do juiz, tais como o nao reconhecimento pelas partes de ser o juiz um
terceiro e a classificacdo da “luta processual” das partes como ma-fé ou improbidade processual.

O garantismo processual civil — e diga-se ‘processual civil’ porque o garantismo processual penal pode e deve
ter outro sentido — esta posto como o inverso do ativismo, devendo o juiz que se manter alheio a delimitagao
do objeto do processo e na definicdo do ambito da prova como um espectador, sem interferir nessas atividades.

Com isso o juiz preserva sua independéncia e a essencial imparcialidade.

Como dito acima, o garantismo seria caracterizado pela posicdo moderada do juiz, com seus poderes
limitados na atividade probatéria e no impulso processual, com a revalorizagio do principio dispositivo.

O garantismo, na palavra final do artigo do professor JUAN MONTERO AROCA € a luta contra a publiciza-
¢do, nome que se da ao fendmeno do século XX que se caracteriza pelo favorecimento extremo do coleti-
vismo a ponto de se suprimirem direitos fundamentais das pessoas.”

4. A FAVOR OU CONTRA O GARANTISMO? OU A FAVOR DA TERCEIRA VIA DA COOPERACAO E DA
DEMOCRACIA?

Niao ha pecado antidemocratico em alguém se posicionar contrariamente a universaliza¢ao da visdo ga-
rantista no processo civil.

Do mesmo modo, nao ha perigo em outrem se opor a orientacio social do processo ou ao Direito Pro-
cessual de Grupos Sociais.

Uma e outra sdo visOes parciais; uma e outra estdo revestidas de nuances politicas; uma e outra posi¢ao
tém componentes ideologicos, de grupo ou grupos, de categorias profissionais, estamentos ou até de classes

58 GRINOVER, Ada Pellegrini. A iniciativa instrutéria do juiz no processo penal acusatorio. In: . A marcha do processo. Rio
de Janeiro: Forense Universitaria, 2000. p. 77-86. p. 81.
59  MONTERO AROCA, Juan. El proceso civil llamado “social” como instrumento de “justicia” autoritaria. In: . Proceso

civil e ideologia: un prefacio, una sentencia, dos cartas y quince ensayos. Valencia: Tirant lo Blanch, 2006. p. 165.
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sociais. O que se deseja ¢ um debate publico que esclareca o mais que possa, expondo quais sio e de quem
sao os interesses que acompanham uma ou outra posigao.

Como alertou N1coLO TROCKER, a escolha somente deve ocorrer quando nos colocamos diante da “es-
treita perspectiva de uma rigida alternativa entre autoritarismo e liberalismo”,” que a rigor nem sempre exis-
te. Em algumas situagbes processuais se evidencia a possibilidade de coexisténcia das duas correntes ideoldgicas.
Noutras € possivel dizer-se que o processo pode ser garantista, como nos litigios privados entre partes equi-
libradas e direitos disponiveis e que admitam transagdo. Numa sociedade complexa e em ‘tempos dificeis’ as

alternativas processuais ou procedimentais nao podem ser rigidas.

Ha novas propostas tedricas em autores que identificam o ‘processo autoritario’ com o inquisitorial e o
‘processo garantista’ com o adpersarial, aproximacao considerada imperfeita ou simplista, mas possivel. Como
alternativa intermediaria, diante da incapacidade de solu¢ao dos modelos extremos, surge a proposta de uma
terceira via, pelo processo cooperativo, baseado nos principios da boa-fé processual, do devido processo e do
contraditério, reexaminados e revalorizados. Nesse modelo o 6rgao jurisdicional assume dupla posi¢ao, ora
paritaria, ora assimétrica.”’ De modo similar, propde-se um processo civil cogperativo, que sucede ao isondmico e a0
assimétrico, baseado o primeiro em uma “dupla posicio do juiz (paritaria no didlogo, assimétrica na decisao) e
o reforco das posi¢Oes juridicas das partes conferem marca ao processo civil cooperativo, manifestando-se ao
longo de todo o formalismo processual.”* Também hd quem defenda um processo civil democritico, justificado a
partir da necessidade de o processo se abrir a novos conteidos e novos desafios, diante da premissa de que:

os macro-modelos de estruturagio do processualismo cientifico (liberalismo processual e socializagao
processual), centrados em dogmas do protagonismo (das partes ¢ advogados ou dos juizes), nao

conseguem resolver os problemas de eficiéncia e de legitimidade dos sistemas normativos (extremamente
complexos) da atualidade.”

Essas novas propostas revelam a incapacidade do processo tradicional de resolver os novos desafios
processuais, que NAo se restringe ao bindmio aparentemente inconcilidvel: autoritario x liberal. Deve-se, contudo,
voltar ao garantismo.

4.1. Mas por que ser contrario a um garantismo processual universal?

Universalizar uma ou outra posicdo nio é mais compativel com a fase atual das nossas sociedades mul-
tifacetadas, complexas, multiculturais, multiétnicas. Se no passado os socialistas diziam que as regras do
direito eram incompreensiveis para os pobres e para os operarios, hoje as limitagdes sdo outras, hoje as
incompreensées sA0 para Outros.

Ha éreas do processo em que as desigualdades entre os sujeitos parciais sao de menor expressao ou nao
interferem no resultado processual, podendo ser desprezadas. Em outras as diferencas sio mais aparentes,
nao devendo ser negligenciadas.

Propusemos uma reclassificacdo na Teoria Geral do Processo que observasse essas diferencas, conside-
rando a maior ou menor necessidade de intervenc¢io da for¢a do juiz-Estado;

60 TROCKER, Nicolo. Il processo civile tedesco e quello italiano: loro basi storico-ideologiche. In: . Processo civile ¢ Cos-
titnzione: problemi de diritto tedesco e italiano. Milano: Giuffre, 1974. p. 8-9, especialmente a nota 11, na qual destaca a posicao de R.
Schmidt, Prozessrecht und Staatsrecht. Noutra passagem o autor denomina o bindmio aparentemente inconcilidvel de “rigido dualismo”.
61 DIDIER JUNIOR, Fredie. Os trés modelos de direito processual: inquisitivo, dispositivo e cooperativo. In: LEITE, George
Salomiao; SARLET, Ingo Wolfgang; CARBONELL, Miguel (Coord.). Direitos, deveres e garantias fundamentais. Salvador: JusPodivm,
2011. p. 427-439. p. 431-434.

62 MITIDIERO, Daniel. Colaboragio no processo civil: pressupostos sociais, 1ogicos e éticos. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009.
p. 101-103.

63 NUNES, Dierle José Coelho; BAHIA, Alexandre G. M. F. Processo, jurisdicio e processualismo constitucional democratico na
América Latina: alguns apontamentos. Revista Brasileira de Estudos Politicos, Belo Horizonte, v. 10, p. 61-94, 2010. p. 92. Ver também:
NUNES, Dietle José Coelho. Processo liberale, sociale ¢ democratico. Disponivel em: <http://www.dirittoit>.
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a) Processo para defesa dos interesses publicos ou do Patrimonio Publico: al) Direito Processual
Constitucional; a-2) Direito Processual Eleitoral; a3) Direito Processual Ambiental; a-4) Direito
Processual Administrativo (Direito Processual Publico); a-5) Direito Processual Tributario;

b) Processo para defesa de interesses individuais privados: b-1) Direito Processual Civil; b-2) Direito
Processual Comercial ou Empresarial;

) Processo para defesa de interesses individuais privados especiais (Direito Processual de Grupos Sociais): c-1)
Direito Processual do Trabalhoj; c-2) Direito Processual Agrario; c-3) Direito Processual Previdenciatio
e Assistencial Social; c-4) Direito Processual do Consumidor; ¢-5) Direito Processual da Infancia e
Adolescéncia; c-6) Direito Processual dos Idosos; ¢-7) Direito Processual Acidentario e de Portadores
de Deficiéncia.

O grupo do Processo para defesa dos interesses pitblicos on do Patriminio Priblico, o Direito Processual Civil serve
de instrumento ao exercicio da jurisdi¢ao civil em toda a sua extensao, seja para defesa do patrimonio do
Estado, seja para defesa de interesses gerais, neles incluidos o ramo constitucional, o administrativo, o tti-
butario etc. Contudo, tem-se nesse ramo do direito processual uma postura diferenciada para aplicagdao das
regras processuais; orienta-se por principios influenciados pelo direito publico e a atuagao das partes e do
juiz sofre influéncia da natureza dos direitos litigados. Assim: ora “protege” o patrimonio estatal que deve
ser de todos, ora “defende” a cidadania contra o gigantismo da forga processual estatal.

O grupo do Processo para defesa de interesses individuais privados, que se caracteriza pela transigibilidade dos
interesses materiais litigados, que influenciam as leis de processo, trazendo a elas uma maior disponibilidade
das regras, desde a demanda, o impulso oficial, a iniciativa probatéria, a amplitude do objeto de prova, as
regras e a extensio dos recursos.” Nesse sentido, o processo pode ser garantista, no sentido reclamado por
MONTERO AROCA, pois esta diante de partes que, em geral, sio equiparadas, assim como diante de direitos

disponiveis.

O grupo do Processo para defesa de interesses individuais privados especiais (Direito Processnal de Grupos Sociais)
caracteriza o Direito Processual de Grupos Sociais pela presenga de interesses privados diferenciados, am-
parados por regras materiais e, também, protegidos pelas regras processuais especiais. Nesses casos o juiz
amplia seus poderes, tanto para a busca de provas, quanto para a concessao de medidas urgentes de oficio.

Por tal razo, essas distingdes entre partes e situacoes juridicas distintas, ndo se pode pretender uma regra
universal que imobilize o juiz sempre, em todos os casos ¢ pelos mesmos meios. Encontrada essa contradi-

¢do deve ser feita uma distincdo necessaria.

Universalizar o garantismo corresponderia, a essa altura, a permitir uma aplicagao plena do principio dis-
positivo e a mitigacdo do principio inguisitive, que nao tem precedente conhecido.” DEvVIs ECHANDIA, a0 tratar
do tema sob a 6tica da legislagdo colombiana, afirma que podem harmonizar-se o critério liberal com as
convicgdes sociais e, com igual razao pode ter-se um processo civil também social, que cumpra a fun¢ao do

interesse publico.®

4.2.E por que se dizer a favor do direito processual de grupos sociais em sociedades com
desigualdades complexas e multidimensionais?

A possibilidade de manter uma posicao propria e nacional sobre o Direito Processual de Grupos Sociais se
deve a existéncia de grupos ou conjuntos sociais que mere¢am atenc¢ao diferenciada da lei processual (e

64 GUEDES, Jefferson Carus. Direito Processual Social no Brasil: as primeiras linhas. Revista Latinoamericana de Derecho Social,
México, v. 2, p. 55-91, 2006. p. 67-81. Revista de Processo, n. 142, p. 148-160, ano.

65  Ver: CAPPELLETTI, Mauro. Iniciativas probatorias del juez y bases pré-juridicas de la estructura del proceso. In: La
oralidad de las pruebas en el proceso civil. Buenos Aires: Ejea, 1972. p. 111-135.
66 DEVIS ECHANDIA, Hernando. Politica social en la justicia civil. In: . Estudios de Derecho Procesal. Buenos Aires: Za-

valia, 1985. p. 201-213. p. 213.
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material). Os pobres da Europa dos anos 1940 nio sao mais os tnicos merecedores de atenc¢io especial do
direito; os frageis de entdo nao sio os frageis de agora, aquil

Os tempos ja sdo outros, mas as desigualdades se mantém, tendo se tornado desigualdades complexas e ninl-
tidimensionais.”” Sio variadas as suas desigualdades e elas sio capazes de influenciar o processo. Na tese antes
indicada®, classificamos as desigualdades em vitias categorias, que superam a exclusividade da desigualdade

economica:

a) Designaldades sociais (individuais e de grupos) - as desigualdades sociais podem englobar as demais
desigualdades ou delas serem resultado, pois os reflexos nas posicdes sociais decorrem da riqueza,
da capacidade, do conhecimento, sendo dificil a sua separagio das demais.” Tende-se a associar o
conceito de desigualdade ao de pobreza, com conotacio mais préxima a economia. Mas pobreza ¢
conceito teorico relacionado aos niveis e profundidade da caréncia nas sociedades ocidentais modernas,
de cunho econémico mais que sociolégico, mesmo que seja usado por igual e quase sem distingdes
entre economistas, socidlogos e antropdlogos.” Sabe-se também que a desigualdade é um fenémeno
socioldgico universal” que pode atingir um individuo, alguns individuos ou grupos.”

b) Desigualdades econdmicas — a pobreza é conceito tedrico do século XIX que se transferiu a teoria da
caréncia, vista como insuficiente a definicdo dos desequilibrios em sociedades complexas, nas quais
a avaliacdo da pobreza passou a ser medida por indices que ndo expressam a existéncia de grupos
excluidos, tais como desempregados ou outros grupos, de diferentes racas ou etnias, de diferentes
idades, de diferentes classes etc.”

©) Desigualdades educacionais ou instrucionais gerais — os desequilibrios na educacdo formal, na instrucido
elementar ou na prépria instrugao geral criam desniveis que se refletem no direito. A dificuldade de
comunicagio oral ou escrita, o analfabetismo, a distancia dos meios de comunicagio e a incapacidade de
plena troca comunicacional é também decorrente da instru¢ao deficitaria ou ausente.

d) Designaldades técnicas-juridicas e gerais — é a desigualdade ou déficit técnico associado a uma
vulnerabilidade decorrente da caréncia ou auséncia de conhecimentos de certa area do saber humano.
O desconhecimento técnico do direito, das leis, pode servir de exemplo. ANTON MENGER descrevia
prejuizos préprios dos pobres pela ignorancia de seus direitos, por motivos 6bvios de terem os de
melhor posse maior interesse pelo direito, além de cultura mais elevada; de modo geral os pobres sabem
pouquissimo de seus diteitos.™

67 “As desigualdades complexas ou multidimensionais de modo geral estao associadas a pobreza, que cria desnivel ou déficit nos
demais campos ou atividades vitais, atrasando a saude, a educacio, o conhecimento cultural, a comunicacio, a instrugdo técnica
etc. Exemplos podem ser muitos, mas um ¢ a_feminilizagio da pobreza, que associa a lideranga doméstica de lares pobres aqueles
conduzidos por mulheres, fazendo convergir duas condi¢oes de trato desigual e merecedoras de compensagao: a condi¢ao feminina
e a pobreza. Mas ha muitos outros que podem associar multiplas condig6es de déficit como a baixa instrucio escolar, a pobreza, a
integragao de minorias indigenas ou de imigrantes, comuns em agricultores latino-americanos, por exemplo. O acesso ao crédito, a
participagao politica, a luta processual por direitos é obturada se nio forem criados pelo Estado mecanismos de equiparagiao para
essas pessoas ou grupos sociais.”” GUEDES, Jefferson Carus. Ignaldade ¢ designaldade no processo civil: o processo como técnica com-
pensatoria de desigualdades sociais. 2008. Tese (Doutorado em Direito)— Pontificia Universidade Catdlica, Sao Paulo, 2008. (Versiao
adaptada para livro “A”, inédito)

68 GUEDES, Jefferson Carts. Igualdade ¢ desigualdade no processo civil: o processo como técnica compensatoria de desigualdades
sociais. 2008. Tese (Doutorado em Direito)— Pontificia Universidade Catdlica, Sao Paulo, 2008. (Versio adaptada para livro “A”).
69 SEN, Amartya. Desigualdade reexaminada. Rio de Janeiro: Record, 2001. p. 147, neste ponto o autor expoe a relagio existente
entre os diferentes tipos de desigualdade.

70 ARZATE SALGADO, Jorge G. Elementos conceituais para a construgao de uma teoria socioldgica da caréncia. In: CATTA-
NI, Antonio David; DIAZ, Laura Mota (Org.). Designaldades na América Iatina: novas perspectivas analiticas. Porto Alegre: UFRGS,
2005. p. 235-252. p. 236.

71  RODRIGUEZ SOLERA, Carlos Rafael. Sete grandes debates sobre a desigualdade social. In: CATTANI, Antonio David;
DIAZ, Laura Mota (Org.). Designaldades na América Iatina: novas perspectivas analiticas. Porto Alegre: UFRGS, 2005. p. 207-233. p.
218.

72 FISS, Owen. Grupos y clausula de igual proteccion. Init GARGARELLA, Roberto. Derecho y grupos desavantajados. Barcelona:
Gedisa, 1999. p. 145-146.

73 ARZATE SALGADO, Jorge G. Elementos conceituais para a construgao de uma teoria socioldgica da caréncia. In: CATTA-
NI, Antonio David; DIAZ, Laura Mota (Org.). Designaldades na América Iatina: novas perspectivas analiticas. Porto Alegre: UFRGS,
2005. p. 235-252. p. 237-239.

74  MENGER, Anton. FE/ Derecho Civil y los pobres. Granada: Comares, 1998. p. 137-139.
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e) Desigualdades culturais (étnicas, lingiifsticas etc.) — as desigualdade culturais podem manifestar-se de
diversas formas. WiLL KyYMLICKA a0 tratar do multiculturalismo sugere que “precisamos ir além do nivel
dos pronunciamentos retéricos, e examinar a forma como o multiculturalismo realmente funciona, i.e,
que tipo de demandas estdao sendo feitas por grupos minoritarios; [...] como elas causam impacto nos
direitos e nos recursos de diferentes pessoas dentro e fora do grupo, e assim por diante.”

§) Designaldades politico-institucionais (Estado e seus 6rgaos) e as desigualdades politico-ideoldgicas de
grupo (Partidos Politicos, Associaces e Sindicatos) - sio dadas em funcido do interesse publico ou
dos interesses sociais protegidos por determinadas instituicGes puiblicas e identificados os elementos
a0s quais se atribui relevancia. Embora algumas instituicoes puiblicas ou privadas nao sejam econémica
ou culturalmente frageis, concede-se a elas diferenciados poderes, isen¢oes, beneficios ou direitos de
modo a estender, indiretamente, a certos sujeitos sociais por elas representados, alguns privilégios
compensatorios.

Por certo outras desigualdades podem ser acrescentadas, desdobradas ou detalhadas para melhor com-
preender as situagdes multiplas que disso decorre. Por razdes variadas, essas desigualdades apresentam-
-se com denominac¢oes diversas, tais como: pobreza, miserabilidade, exclusdo, vulnerabilidade, desvantagem, déficit,
deficiéncia, desequilibrio, assimetria, desproporcionalidade, inequitatividade, discriminagao, desequiparacao, desfavorecimento,

marginalizagdo, diferenca, multicnlturalidade etc.

Todas querem dizer, em toda ou em alguma medida, desigualdade.

4.3. Escalas e tons de um direito processual de grupos sociais no Brasil, nestes tempos

Ha variadas escalas de dispositivos que permitem tratamento diferenciado a partes menos ou mais favo-
recidas, por um ou por outro componente natural, cultural ou social.

NICETO ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO, em trabalho republicado em seus Estudios de Teoria General e Historia
del Proceso, afirma que seria facil mostrar uma série importante e variada de dispositivos postos a servigo da
finalidade de protecdo dos fracos em sentido juridico.”® Deve ser verdade para outras legislagdes, mas esse

nao € o objeto dessa exposicao.

PiErRO CALAMANDREL em seu [nstituciones de Derecho Procesal Civil destacava o “carater social do novo pro-
cesso e o novo significado do principio da igualdade das partes”, que, segundo o Relatdrio Grandi, baseava-se
na aproximacao do povo da Justi¢a, de um processo mais popular e acessivel as pessoas humildes, caracterfs-
ticas consideradas indeterminadas ou genéricas. Para o autor, as caracteristicas mais dispares eram a tendén-
cia de simplificacido das formas, a concentragao, a clareza das disposi¢oes, a imediatidade entre juiz e partes,
e a nova concepcio da igualdade das partes, que no modelo antetior ndo passava de um enunciado tedrico.”

Na legislagdo brasileira atual, sio muitas as situages “postas a servico de atenuagiao das desigualdades
processuais”. Exemplos dessa natureza estdo perdidos em normas de maior ou menor impacto, de variadas
épocas, com valor geral ou especial, subsumidas em regras de direito material civil, trabalhista, ambiental ou
agraria.

Tudo revela a forca assistenidtica das proposicdes ¢ o cardter somente conceitual e politico que as classifica
como normas de um pretenso Direito Processual de Grupos Sociais.

Em tese de doutoramento, na qual foi tratado o tema da Ignaldade e desigualdade no Processo Civil: o processo
como téenica compensatiria de designaldades sociais,”® foi feita uma tentativa de classificacio desses instrumentos,

75 KYMLICKA, Will. Multiculturalismo liberal e Direitos Humanos. In: SARMENTO, Daniel; IIKAWA, Daniela; PIOVESAN,
Flavia. (coord.). Ignaldade, diferenca ¢ Direitos Humanos. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008. p. 217-243. p. 220.

76 ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO, Niceto. Causas y efectos sociales del Derecho Procesal. In: . Estudios de Teoria
General e Historia del Proceso. Ciudad de México: UNAM, 1974, v. 2. p. 245-289. p. 145.

77 CALAMANDREI, Piero. Instituciones de Derecho Procesal Civil: segin el nuevo Cédigo. Buenos Aires: Depalma, 1943. p. 342.

78 GUEDES, Jefferson Carts. Igualdade ¢ desigualdade no processo civil: o processo como técnica compensatoria de desigualdades
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nas leis processuais brasileiras, dividindo-os em trés técnicas ou formas: a) técnicas ou institutos compensa-
torios; b) procedimentos especiais [compensatérios]; ¢) juizados especiais [compensatoriol:

As tenicas ou institutos processuais possuem natureza compensatéria de desigualdades, mas encerram-se em
si, sem serem capazes de influenciar ou modificar integralmente um procedimento.

Por razées logicas, foram divididas em #éenica propriamente compensatiria, por servirem exclusivamente a
finalidade original de regra de compensacao de desigualdades, e #éenica excepcionalmente compensatiria por
servirem ordinariamente a uma finalidade original sem ser regra de compensagao de desigualdades, mas
que se podem tornar técnicas compensatérias de desigualdades.

Sdo compensatorias para os fins deste trabalho: a) a assisténcia judiciaria gratuita (assisténcia juridica,
assisténcia judiciaria e a gratuidade de Justica); b) as alteracGes da distribuicao e inversao do 6nus da prova;
¢) concessio de poderes dirigentes ao juiz; d) concessiao de poderes instrutérios ao juiz; €) legitimagio
extraordinaria; f) modificagdes de competéncia; e @) eqiidade. Sao #enicas excepcionalmente compensatorias
para os fins deste trabalho: a) tutelas diferenciadas; b) tutelas de urgéncia (antecipada e cautelar); c) tutela
especifica; d) simplificacio do processo e do procedimento (sumarizagao ou abreviagdo, limitag¢ao ao
formalismo e ao “excesso de rito”); e) reducio e simplificagao ou alteragao do sistema recursal (efeitos);
f) oralidade, imediatidade e conciliagao; e g) controle da moralidade, do abuso do processo e da ma-fé e
do comportamento processual indevido.

Os procedimentos especiais tém a caracteristica de somarem técnicas isoladas e transformarem por inteiro
um procedimento especial em uma técnica compensatoria. Por esse procedimento da-se tratamento
diferenciado a pessoas ou grupos, com a finalidade de atender a peculiaridade do direito litigado ou a
singularidades dos sujeitos sociais envolvidos.

Sio procedimentos especiais de natureza compensatoria: b1) procedimentos dos juizados especiais (JECC
e JEF); b2) procedimentos compensatorios em favor da Fazenda Publica; b3) outros procedimentos
especiais com natureza compensatoria de desigualdades; b4) procedimentos especiais coletivos como
sistema compensatorio de desigualdades.

A natureza peculiar dos Juizados Especiais como sistema especial na Justica Comum e de procedimento
especializado é expressiao organica e funcional da natureza compensatoria de desigualdades dessa nova
estrutura judicial brasileira. Cria-se para o trato de questoes simplificadas uma verdadeira justica a parte,
com juizes, servidotes, equipamentos, prédios, sistemas diferenciados.”

Em sintese, afirmou-se que existem: a) técnicas processuais compensatorias isoladas; b) procedimentos
especiais compensatorios e; ¢) 0rgaos jurisdicionais compensatérios (JECC, JEF, JEFP).

O que se nota é que tais normas protetoras ou compensatorias de desigualdades se espalham por leis
especiais, sem um tratamento organico ou sistematico e s6 assim permitindo que se atribua, apenas como
uma provocacio académica, a denominacio de Direito Processual de Grupos Sociais.

De forma pontual, alguns exemplos possuem maior organicidade, como ¢ o caso do “Sistema dos Jui-
zados Hspeciais”, agora completo com a edi¢do da terceira e provavelmente ultima norma desse conjunto.
Esses juizados sao organizados nas trés leis conhecidas: a) Lei n. 9.099/1995, Juizados Especiais Civeis e Crimi-
nais (JECC);¥ Lei n. 10.259/2001, Juizados Especiais Federais (JEF)™ e ¢) Lei n. 12.153/2009, Juizados Especiais
da Fazenda Piiblica (JEFP).® Por vitios critérios e principios essas normas especiais, as quais correspondem

sociais. 2008. Tese (Doutorado em Direito)— Pontificia Universidade Catdlica, Sio Paulo, 2008.

79  GUEDES, Jefferson Carts. Igualdade ¢ desigualdade no processo civil: o processo como técnica compensatoria de desigualdades
sociais. 2008. Tese (Doutorado em Direito)— Pontificia Universidade Catdlica, Sio Paulo, 2008.

80 Orgios da Justica Comum dos Estados e do Distrito Federal (DF) criados para a conciliagio de matérias de menor complexi-
dade e valor igual ou inferior a 40 salarios minimos (SM), entre particulares.

81  Orgios da Justica Comum Federal para a conciliagio de matérias de menor complexidade e valor igual ou inferior a 60 salarios
minimos (SM) entre particulares e a Unido e alguns de seus entes de administragdo indireta (autarquias, fundagdes e empresas
publicas).

82 Orgios da Justica Comum dos Estados ¢ do DF para a conciliagio de matérias de menor complexidade e valor de até 20 ou
60 salarios minimos (SM) a depender do ente federativo, entre particulares ¢ Estado, DF e Municipios ou alguns de seus entes de
administracdo indireta (autarquias, fundacoes e empresas publicas).
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curiosamente também unidades jurisdicionais proprias vinculadas, além dos procedimentos. Os Juizados
Hspeciais sao também objeto de critica em artigo recente do Prof. GrLauco GUMERATO RaMOs, por afron-
tarem na sua “praxe local” as garantias do devido processo, por ser “antirrepublicano, antidemocratico,
um ndo processo”.* Além de impedir a uniformizacio prépria das matérias examinadas pelos Tribunais
Hstaduais, Tribunal do Distrito Federal e Tribunais Regionais Federais, as decisoes dos Juizados Especiais.

Nessa perspectiva, de adaptacio e diferenciacio procedimental as demandas especificas de certos gru-
pos sociais, tem-se de concordar com a criagdo de procedimentos especiais que levem em consideragao tais
desigualdades, de modo a atender com #utela adequada as necessidades processuais de tais sujeitos ou de seus
coletivos organizados ou nio.

Ainda assim devemos lembrar sempre a observaciao de NICETO ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO quando es-
tabelece como critério a defini¢ao das caracteristicas do processo liberal e do processo autoritario, mais que
suas vantagens, por considerar esse passo inicial essencial 4 valora¢do de um ou de outro modelo.**

5. CONSIDERACOES FINAIS

Pensar-se em regras universais nao faz mais muito sentido no Brasil, hoje, quando se quer um processo
cada vez mais “customizado” ou adequado a tutela desejada pela parte. As razdes podem ser muitas, mas

aponto trés genéricas.

Ha um imenso campo de atuagao do Processo Coletivo, no qual as regras e principios, tais como o principio
dispositive e seus dois aspectos nao possuem ressondancia tao alta, sendo guiado por outros principios e para
protecio de outros interesses.”

% desconhecido e sem correspondéncia na maioria dos

Ha uma extensa atuagio processual do Estado,
paises europeus continentais ou de tradicao anglo-saxonica, que permitem o reconhecimento de um campo
proéprio do Direito Processual Administrativo, como Direito Processual Pitblico, ora com outorga de poderes
mais amplos ao juiz, ora com mitigagdo de garantias processuais estatais, ora privilegiando o Estado, ora

protegendo o cidadido da excessiva for¢a processual estatal.*’

Nao ha mais o velho Direito Processual de Grupos Sociais dos pobres do século XIX e do século XX, havendo sim
novas e complexas dificuldades que mais exigem do Estado e de seus agentes, sejam administradores ou juizes.

Reequilibrar partes com regras do processo, quando e se necessario, pode ser tarefa estatal, seja pela
outorga de direitos, seja pela compensacio processual,®® sejam aos pobres ou desassistidos, negros, benefi-

83 RAMOS, Glauco Gumerato. O processo civil gatopardista dos Juizados Especiais. Revista Brasileira de Direito Processual, Belo
Horizonte, n. 77, p. 37-42, 2012. p. 37.

84 ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO, Niceto. Liberalismo y autoritarismo en el proceso. In: . Estudios de Teoria General e
Historia del Proceso. Ciudad de México: UNAM, 1974, v. 2. p. 245-289. p. 252.

85 ALMEIDA, Gregorio Assagra de. Direito Processual Coletivo brasileiro. Sio Paulo: Saraiva, 2003. p. 560-579, especialmente o
principio da méaxima efetividade do processo coletivo, que corresponde a ampliacio dos poderes do juiz (item 11.7.7, p. 576-577),
baseado na opiniao de Ada Pellegrini Grinover. Também: MACEDO JUNIOR, Ronaldo Porto. Agao civil puablica, o direito social e
os principios. In: YARSHELL, Flavio Luiz; MORAIS, Mauricio Zanoide de (Coord.). Estudos em homenagem a professora Ada Pellegrini
Grinover. Sao Paulo: DPJ, 2005. p. 290-299. p. 294-296.

86 Diferentemente de outras republicas federativas (México e Argentina) temos apenas uma lei processual ‘nacional’, que se aplica,
a todos os litigios, sejam entre sujeitos privados ou entre estes e o Estado (Unido, Estados, Distrito Federal, Municipios e os entes
de cada um desses entes federativos), ao lado de intimeras leis esparsas que tratam de procedimentos especiais ou de incidentes
processuais.

87 SUNDFELD, Carlos Ari. O direito processual e o direito administrativo. In: . Direito processual priblico: a fazenda piblica em
Juizo. Sao Paulo: Malheiros, 2000. p. 15-30, nas quais aponta as razoes de conexao entre o Direito Administrativo e o Direito Processual.
88 COUTURE, Eduardo J. Algunas nociones fundamentales sobre Derecho Procesal del Trabajo. In: . Estudios de Derecho
Procesal Civil, 3. ed. Buenos Aires: Depalma, 1989. p. 271-288. p. 275-276, onde descreve a sua ideia de igualdade por compensacao,
feita por meio da criagdo de outras desigualdades.

o GUEDES, Jefferson Caris. Direito processual de grupos sociais atual: entre o ativismo judicial e o garantismo processual. Rev. Bras. Polit. Publicas (Online), Brasilia, v. 6, n° 1, 2016 p. 124-149

5



ciarios de seguro social, adolescentes em condi¢ao de risco, indigenas, mulheres, agricultores, desabrigados
de catastrofes, homossexuais e outras minorias, refugiados, detentos, imigrantes, desempregados, doentes,
acidentados, microempresarios; sem-terra, deficientes etc.

Mas, além disso, tutelar nao mais ou nao apenas os direitos desses individuos ou grupos de individuos,
mas as pessoas € como pessoas, assim reconhecidas pela técnica processual.
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