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Si comprendemos la ciencia como la dinámica de construcción-deconstrucción-
reconstrucción conceptual, es decir, un proceso cíclico de carácter histórico, entonces 
la realidad que es objeto de investigación se nos presenta no solo como lenguaje y 
se transforma en cultura. Ríos-Osorio.

Resumen

El objetivo de este artículo es documentar la pertinencia del análisis y de la 
síntesis en la investigación sobre la complejidad de los fenómenos sociopo-
líticos, económicos y culturales, es decir, organizacionales. La conceptualiza-
ción de la complejidad en el entorno organizacional, para la comprensión de 
las politicas públicas y cualquier otro fenómeno social, se fundamenta en un 
acercamiento integral, holístico y dinámico que pone a la luz, las potenciali-
dades, deficiencias, fortalezas, debilidades, contradicciones, racionalidades y 
enigmas de dichos fenómenos sociales. La originalidad de este manuscrito se 
fundamenta en que una aproximación a los fenómenos objetos de investiga-
ción, desde el prisma de la complejidad tiende a revelar una convergencia no 
programática, pero inequívoca entre los subsistemas/unidades que generan 
el problema sujeto estudio. Es por eso que, tomando como ejemplo el fenó-
meno de la corrupción, logramos plasmar los alcances epistemológicos del 
análisis y de la síntesis. Para conseguirlo, se ha manejado el argumento cen-
tral/hipótesis/supuesto de que, los principios epistemológicos del análisis y 
de la síntesis desde una perspectiva multi, inter y transdisciplinaria se vuel-
ven fundamentales para redimensionar los alcances de la complejidad de las 
organizaciones contemporáneas, al establecer nexos de intercomunicación 
entre las unidades de análisis de los problemas o fenómenos sociales.  Bajo 
una metodología de análisis cualitativo y de revisión de literatura, llegamos a 
la conclusión de que un acercamiento sistémico de los problemas públicos 
como lo es la corrupción, a través del análisis y de la síntesis, responde a un 
tipo de estructura en funcionamiento como resultado de una acción conju-
gada de varios actores.

Palabras clave: complejidad, análisis, síntesis, corrupción, método analíti-
co-sintético, organización.
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Abstract

The objective of  this article is to document the relevance of  analysis and synthesis in research on the 
complexity of  sociopolitical, economic and cultural phenomena, that is, organizational phenomena. The 
conceptualization of  complexity in the organizational environment, for the understanding of  public policies 
and any other social phenomenon, is based on an integral, holistic and dynamic approach that brings to light 
the potentialities, deficiencies, strengths, weaknesses, contradictions, rationalities and enigmas of  said social 
phenomena. The originality of  this manuscript is based on the fact that an approach to the phenomena 
under investigation, from the prism of  complexity, tends to reveal a non-programmatic, but unequivocal 
convergence between the subsystems/units that generate the problem under study. That is why, taking the 
phenomenon of  corruption as an example, we managed to capture the epistemological scope of  analysis 
and synthesis. To achieve this, the central argument/hypothesis/assumption has been used, that the episte-
mological principles of  analysis and synthesis from a multi, inter and transdisciplinary perspective become 
fundamental to resize the scope of  the complexity of  contemporary organizations, by establishing links of  
intercommunication between the analysis units of  social problems or phenomena. Under a methodology 
of  qualitative analysis and literature review, we came to the conclusion that a systemic approach to public 
problems such as corruption, through analysis and synthesis, responds to a type of  structure in operation as 
a result of  a combined action of  several actors.

Keywords: complexity, analysis, synthesis, corruption, analytical-synthetic method, organization

1 Introducción

Según los principios básicos de la epistemología, la investigación en cualquier campo de conocimiento 
es esencialmente de carácter poli paradigmático. Esto se debe a que la multitud de corrientes y enfoques 
de análisis, desde disímiles plataformas y escenarios teórico, conceptual, referencial y metodológicos, han 
generado un acertijo para comprender y explicar los acontecimientos sociopolíticos, económicos, culturales 
y de innovación de toda índole. Sin embargo, Guba1plantea que, en el caso de las ciencias sociales y huma-
nas, entre otros, son fundamentalmente dos paradigmas y dos teorías los que han orientado la investigación 
como son: el positivismo, el post positivismo (o racionalismo crítico), la teoría crítica y el constructivismo. 
Las diferencias entre esas posturas epistemológicas pueden ubicarse en tres niveles: en primer lugar, se si-
túan en la manera de “ver” la realidad (ontología); en segundo lugar, son marcadas por el background de los 
investigadores, es decir, la relación entre el objeto de estudio y el nivel de conocimiento del investigador y, 
en tercer lugar, por la metodología empleada2. Estas posturas denotan la complejidad que caracteriza todos 
los procesos que giran en torno a la actividad de investigación.

En complemento al planteamiento de Guba, pensamos que, en el entorno organizacional, los paradig-
mas y/o las teorías no compiten entre sí, sino que abren brechas de intercomunicación para comprender 
la complejidad de las organizaciones desde una perspectiva holística. En este sentido, el  idealismo parte 
del supuesto de que el ser humano es bueno por naturaleza y los problemas en el entorno organizacional  
surgen del fracaso del individuo en la búsqueda permanente de la armonía; el realismo por su parte plantea 
que la persona humana es conflictiva por naturaleza, por lo cual, los problemas en el entorno organizacional  
surgen de una lucha permanente por el poder y los intereses personales e interpersonales; en cuanto al ma-
terialismo histórico, los problemas de las organizaciones son una resultante de una búsqueda permanente de 
equilibrio entre fuerzas antagónicas.   

1  GUBA, EGON G. The paradigm dialog. London: Editorial Sage, 1990.
2  MBALLA, Louis Valentin. “Experiencia en investigación: los avatares de mi camino hacia la generación, producción y difusión 
del conocimiento”. Nau Yuumak Avances de Investigación en Organizaciones y Gestión, v.1, n. 2. pp. 23-43, 2022.
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Con base en esos antecedentes preliminares, este artículo tiene el objetivo de plasmar los alcances episte-
mológicos del análisis y de la síntesis como herramienta de investigación sobre la complejidad de las organi-
zaciones. En efecto, un método de investigación es un instrumento dinámico que ayuda a encontrar solucio-
nes o respuestas a algo que desconocemos de forma singular, plural o sistemática; asimismo, la percepción 
de las entrañas del objeto de estudio y los supuestos establecidos para descifrar su complejidad marcan la 
especificidad de una ruta metodológica.  En este sentido, los principios epistemológicos del análisis y de la 
síntesis desde una perspectiva multi, inter y transdisciplinaria se vuelven fundamentales para redimensionar 
los alcances de la complejidad de las organizaciones contemporáneas. 

En este artículo, la conceptualización de la complejidad en el entorno organizacional se fundamenta en 
un acercamiento integral, holístico y dinámico que pone a la luz, las potencialidades, deficiencias, fortalezas, 
debilidades, contradicciones, racionalidades y enigmas de las organizaciones. Asimismo, la complejidad de 
las organizaciones (como sistemas) se explica no solamente por la variedad y multitud de los subsistemas 
que las componen, sino y sobre todo por las interacciones funcionales entre dichos subsistemas. 

Ejemplificando con el fenómeno de la corrupción, a través del principio de deconstrucción característico 
del análisis, determinamos la estructura sistémica de este fenómeno, con la delimitación del heptograma (sie-
te unidades de análisis) como son: las necesidades, el conocimiento y racionalidad, la debilidad institucional, 
las deficiencias de las normas sociales, el interés definido en términos de poder, la debilidad del sistema de 
rendición de cuentas y la impunidad. Esta deconstrucción del fenómeno de la corrupción nos ha permito 
entender y ratificar que este problema público no puede ser reducido y explicado: por la suma de sus pro-
piedades; por la naturaleza de los procesos que se dan en sus componentes tomados de manera aislada; ni 
tampoco ser visto desde esquemas cerrados de análisis de causalidad de un solo sentido. Más bien, la com-
prensión y análisis de la corrupción exige tanto el conocimiento de sus causales, como el de las relaciones 
que se dan entre dichas causales.

Después de una revisión de la orientación hipotética de varios enfoques metodológicos, y bajo un méto-
do de análisis cualitativo y de revisión de literatura, coincidimos con Cárdenas y Rivera3 que sostienen que, 
para las teorías positivistas, pospositivistas, empiristas (por lo general reduccionistas), al no estar diseñadas 
para ver las conexiones propias de los fenómenos, la magnitud de una causa se corresponde y se confunde 
con su efecto (linealidad). Es precisamente esa linealidad y ese reduccionismo que buscan desentrañar el 
análisis y la síntesis, para sistematizar coherentemente la esencia, los fundamentos y la razón de ser de los 
fenómenos sociopolíticos, económicos y socioculturales contemporáneos. 

2 Precisión metodológica sobre el artículo 

La ruta metodológica de este artículo es cualitativa de corte analítico-sintético.  Este enfoque se entiende 
como una modalidad de producción y análisis sistemático de datos, información y variables, para describir 
las características de fenómenos sociopolíticos, económicos, culturales, etc. En este sentido, el objetivo del 
investigador es describir fenómenos, situaciones, contextos y acontecimientos para especificar las propieda-
des y características intrínsecas de dicho fenómeno. Esta orientación metódica permite generar categorías y 
validar las relaciones causales entre las unidades de análisis de estos fenómenos4. Como señalan Hernández 
Sampieri5, “la dimensión científica de los estudios cualitativos radica en que buscan especificar las propieda-
des y características importantes de cualquier fenómeno analizado”. 

3  CÁRDENAS R., María Luisa y RIVERA R., José Francisco. La teoría de la complejidad y su influencia en la escuela. Revista de 
Teoría y Didáctica de las Ciencias Sociales. Núm. 9. pp. 131-141, 2004.
4  VELÁZQUEZ RODRÍGUEZ, Nancy Karina. “La importancia de la culturatributaria en México”.  Espacio Científico de  Contabi-
lidad y  Administración-UASLP (ECCA), vol. 2, núm. 2, pp. 138-152, 2024.
5  HERNÁNDEZ-SAMPIERI, Roberto., FERNÁNDEZ COLLADO, Carlos. y BAPTISTA LUCIO, María del Pilar. Metodología 
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Asimismo, la orientación metodológica del presente artículo se aleja de la estructura tradicional de 
los artículos donde se espera ver de forma específica, un marco de referencia teórico conceptual, un 
acercamiento metodológico, diseño de muestras e instrumentos de medición, además de resultados 
en apartados bien delimitados. Es este caso, la lógica argumentativa en este marco, implica la inte-
gración gradual de los mismos resultados de la investigación. Asimismo, la estructura del artículo 
contempla cuatro momentos interrelacionados. En primer lugar, se hace un abordaje del contenido 
epistemológico de la complejidad en las organizaciones y/o fenómenos sociales; en segundo lugar, 
con base en ese contenido epistemológico, se establece al análisis y a la síntesis como herramientas 
metodológicas susceptibles de descifrar la complejidad de la realidad organizacional. En tercer lu-
gar, se ejemplifica el planteamiento sobre el análisis y la síntesis con el fenómeno de la corrupción 
y, el últimomomento hace referencia a las consideraciones finales en las cuales, se pone énfasis en 
la necesidad de abordar o estudiar la realidad organizacional bajo los principios y fundamentos del 
método analítico-sintético.

3 Dimensión sistémica y complejidad de las organizaciones 

En el Tomo I de la serie dedicada al estudio de la complejidad de las organizaciones titulado Principios y 
sistemas de la complejidad en la realidad organizacional: Abordaje teórico-conceptual y principios de la complejidad, hemos 
ampliamente abordado el contenido teórico conceptual del paradigma de la complejidad. En este artícu-
lo, nos resulta útil retomar algunos preceptos de la dimensión compleja de cualquier organización o de 
cualquier fenómeno social. La conceptualización de la complejidad se ha vuelto objeto de controversias, 
ambigüedades y confusiones, lo que amplía su volatilidad, dejando la acientífica impresión de que la palabra 
o concepto de complejidad es autoexplicable, autofragmentable y autodestructible, y que no se necesita 
reflexionar más sobre su esencia, significado y manifestaciones.

Para abrir cauces sobre el atrevimiento de abordar a las organizaciones como sistemas complejos, Mier6 
(2002) estipula que hablar de la complejidad, implica superar la perspectiva usual para referirla a lo que se 
resiste a la comprensión y alude a dificultades de aprehensión, susceptible de conllevar a unas respuestas 
confusas y ambiguas. Para ese autor, la conceptualización de las organizaciones desde el prisma de la com-
plejidad tiende a revelar una convergencia no programática, pero inequívoca entre los subsistemas que 
conforman cualquier organización. En este sentido, la concepción de las organizaciones como sistemas 
complejos surge de la capacidad de la horda socio científica, de realizar un pliegue recursivo, es decir, de la 
capacidad de considerar que las organizaciones disponen del potencial de reinventarse permanentemente. 

El supuesto principal o argumento central de un enfoque sistémico sobre la complejidad de las organiza-
ciones gira en torno a la no linealidad característica de las dinámicas funcionales de las unidades de análisis 
o subsistemas que dan vida y supervivencia a las organizaciones.  Esta perspectiva ayuda a analizar y com-
prender los nexos de interconexión entre los componentes de las organizaciones. En este sentido, la noción 
de complejidad indica que, a pesar de la diversidad constitutiva de una organización (independientemente 
de su naturaleza), las partes que la componen, aun teniendo identidad propia, también tienen una identidad 
común porque están sujetas a todas las reglas organizacionales7.

de la investigación. Quinta edición. México: McGraw-Hill, 2010.

6  MIER, Raymond. “Complejidad: bosquejos para una antropología de lainestabilidad”, en Rafael,PÉREZ-TAYLOR (comp.), 
Antropología y complejidad. Barcelona: Gedisa,2002.
7  MBALLA, LouisValentin. Políticas públicas y complejidad: en búsqueda de soluciones a los problemas públicos. México: MA Porrúa, 2017.
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Reynoso (2007) plantea tres principios fundamentales de inteligibilidad que propician un acercamiento 
sistémico a la complejidad de las organizaciones: a) El principio dialógico que encarna dos lógicas contra-
puestas, pero mutuamente necesarias. Por ejemplo, orden y desorden en una organización, parecen anta-
gónicos, pero colaboran y producen la dinámica funcional de las organizaciones. b) El principio recursivo 
que rompe con la linealidad de causa-efecto de los procesos organizacionales. Este principio favorece un 
acercamiento multinivel, multifacético y multidimensional del entorno organizacional. c) El principio holo-
gramático, mediante el cual, no sólo cada eslabón de la organización está en el todo (sistema organizacional), 
sino el todo está también en cada uno de esos eslabones. 

Esta idea al ser capaz de reabsorber las fuerzas anti organizacionales internas y externas, trasciende, por 
un lado, al reduccionismo que aborda sólo de forma aislada cada eslabón o parte de la organización y, por 
otro lado, el holismo que solo considera a la organización como un todo. Según Collella8, la implicación que 
subyace aquí es que el orden y el desorden, consustanciales al funcionamiento de las organizaciones dejan 
de ser antagónicos, para convertirse a la vez, en realidades complementarias en las organizaciones, ya que las 
tensiones y los reacomodos generados por la pugna entre orden y desorden, provocan la reestructuración 
constante de la misma organización.

El planteamiento anterior indica que un acercamiento reduccionista del entorno organizacional que se 
limita solo al análisis de los eslabones, las partes o unidades queda corto; de igual manera, un acercamiento 
holístico que solo se circunscribe al todo presentaría muchas inconsistencias y ambigüedades. Por lo cual 
“es necesario, considerar al mismo tiempo el todo, sus partes y los nexos de interconexión y de interrelación 
entre el todo y sus partes”9.

Las referencias precedentes sobre la dimensión sistémica de la complejidad del entorno organizacional 
bajo una caracterización multi, inter y transdisciplinaria, obligan a acoger nuevos modelos teóricos, con-
ceptuales, referenciales y metodológicos, es decir, una nueva epistemología. A juicios de Romero10, esta 
orientación epistemología “permite a la comunidad científica, por un lado, elaborar teorías más ajustadas y 
cercanas a la realidad organizacional y por el otro, diseñar y poner en prácticas modelos de intervención (so-
cial, sanitaria, educativa, política, económica, ambiental, cultural, et.) más eficientes, eficaces y sustentables 
en atención a las necesidades individuales y colectivas de las organizaciones”. 

Las implicaciones subyacentes a esa concepción sistémica de la complejidad del entorno organizacional 
dejan en claro que las organizaciones cuentan con las siguientes características:

•	 Heterogeneidad de las partes o unidades (naturaleza diversa y múltiple).

•	 Interacciones no lineales entre las unidades. 

•	 Multidimensionalidad, multifactorialidad y multirrefencialidad de la interacción entre las 
unidades (incluye su carácter contradictorio).

•	 Multiplicidad de variables valorables. 

•	 Circulación lineal y no lineal de la información que por sí misma, revela la medida de su 
complejidad (poco accesible al estudio y conocimiento humano).

•	 Manifestación de sucesos múltiples e interdependientes que usualmente implican 
consecuencias no previsibles, no lineales y frecuentemente asimétricas.

8  COLELLA, Guillermo Gastón. “Introducción a la idea de organización y complejidad en el pensamiento de Edgar Morin”, en 
Leonardo G. Rodríguez Zoya (coord.), Exploraciones de la complejidad. Aproximación introductoria al pensamiento complejo y a la teoría de los 
sistemas complejos. Buenos Aires: Centro Iberoamericano de Estudios en Comunicación, Información y Desarrollo. 2011.
9  MBALLA, Louis Valentin. “Experiencia en investigación: los avatares de mi camino hacia la generación, producción y difusión 
del conocimiento”. Nau Yuumak Avances de Investigación en Organizaciones y Gestión, v.1, n. 2. pp. 23-43, 2022.
10  ROMERO PEREZ, Clara. “Paradigma de la complejidad, modelos científicos y conocimiento educativo”, Ágora digital, núm. 
6. 2007.
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•	 Incidencia de factores y circunstancias imprevistas, que pueden propiciar o provocar un 
cambio en el comportamiento, la competitividad y los resultados de la organización.

A final de cuentas, analizar la dimensión sistémica y la complejidad del entorno organizacional implica 
indagar las relaciones dinámicas de sus componentes. Se trata de alguna manera, de concebir las organiza-
ciones como una estructura diferenciada (totalidad), con identidad propia (autonomía) que corresponde a 
un tipo de estructura compuesta por elementos interrelacionados que actúan y retro actúan de forma per-
manente como resultado de una acción conjugada de varios actores. 

4 �Bases metodológicas para el estudio de la complejidad de las 
organizaciones: la notoriedad del objeto de estudio. 

El mayor desafío en cualquier proceso de investigación consiste en definir, dominar y, sobre todo, estar 
consciente la ruta metódicaad hoc para desentrañar el rompecabezas del objeto de estudio. En efecto, la me-
todología de la investigación científica es un instrumento esencial que ayuda a resolver las inquietudes, dudas 
e interrogantes formuladas sobre los problemas específicos que acontecen en los sistemas y subsistemas 
sociopolíticos, económicos y culturales11. Este desafío implica solventar el enigma entre el sujeto/objeto de 
estudio y la ruta metodológica ad hoc para dicho sujeto/objeto de estudio. 

Una pregunta muy interesante que tal vez valga la pena plantearse para materializar la complejidad de 
la investigación sobre las organizaciones es ¿qué es primero, el problema a estudiar o el método a utilizar? 
(la famosa anécdota popular entre lo que fue primero entre el huevo y la gallina). Tratando de descifrar las 
entrañas de esa enigmática pregunta, pensamos que, por un lado, desde una visión cronológica y lineal, la 
determinación o definición del problema u objeto/sujeto de estudio es primera y luego la definición y es-
tructuración de la ruta metodológica. Por otro lado, desde una postura ontológica y esencial (de esencia) es 
precisamente el método, el que me permite descifrar las entrañas de la complejidad del objeto de estudio; lo 
cual implica la identificación y ratificación de la anterioridad del método ante el objeto de estudio. 

Asimismo, para la construcción y determinación las bases metodológicas sobre el análisis del entorno 
organizacional es muy importante buscar y tener respuestas preliminares entre otras, a las siguientes inter-
rogantes: 

•	 ¿Qué es ese problema? Fundamento ontológico (existencial)

•	 ¿Por qué el problema? Fundamento de causalidad 

•	 ¿Qué se puede hacer frente a este problema? Fundamento decisional 

•	 ¿Dónde y cuándo afecta el problema?: Fundamento espaciotemporal 

•	 ¿A quiénes afecta ese problema?: Fundamento filantrópico (amor por el otro) 

•	 ¿Quién o quiénes lo pueden resolver?: Fundamento de elección racional de los actores

•	 ¿Con qué recursos y medios se puede resolver el problema? Fundamento de sustentabilidad

•	 ¿Cómo se puede resolver?: Fundamento metódico 
La búsqueda de respuestas preliminares a esas interrogantes básicas representa un verdadero desafío y 

permite darle mayor notoriedad y seriedad al problema que se pretende indagar dentro de cualquier organi-
zación. Esta notoriedad que se le otorga al objeto de estudio lleva a la urgencia de buscar y establecer nexos 
de interconexión e intercomunicación entre las variables explicativas del problema de investigación en el 

11  ARIAS-GONZALEZ, José. Diseño y metodología de la investigación. Perú: Enfoques Consulting. 2021.
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entorno organizacional. Se trata de buscar las interrelaciones entre el ¿qué?, ¿cómo?, ¿dónde?, ¿por qué? etc. 
Estamos aquí frente a un reto epistemológico y sobre todo metodológico de alta complejidad, que solo pue-
de lograrse si estamos convencidos de que: “la idea de unidad compleja va a tomar densidad si presentimos 
que no podemos reducir ni el todo a las partes, ni las partes al todo, ni lo uno a lo múltiple, ni lo múltiple a 
lo uno, sino que es preciso que intentemos concebir juntas, de forma a la vez complementaria y antagónica, 
las nociones del todo, de las partes, de uno y de diverso”12.

Para resolver los exigentes apuros metodológicos, se debe tener un conocimiento global de los enfoques 
metodológicos disponibles y referenciales en la literatura como son: 

•	 Inductivo: razonamiento para llegar a las conclusiones, partiendo de hechos aceptados como 
válidos previamente.

•	 Deductivo: se toman conclusiones generales para explicaciones particulares. 

•	 Hipotético-deductivo: parte de unas hipótesis con las que se busca refutar o falsear.

•	 Analítico: proceso cognoscitivo en el cual se deconstruye un objeto de estudio para estudiar 
sus variables sustantivas.

•	 Sintético: integrar los componentes dispersos de un objeto para estudiarlos en conjunto en 
su totalidad (holismo).

•	 Analítico-sintético: se estudian los componentes sustantivos y se integran de manera holística 
e integral.

•	 Histórico-comparativo: establecer las semejanzas y diferencias de fenómenos socioculturales, 
económicos, políticos, etc.

•	 Cualitativo: buscar la compresión profunda de los significados de la situación problemática 
de la organización y especificar propiedades, características, los perfiles de personas, grupos, 
comunidades, procesos, objetos o cualquier otro fenómeno que se someta a un análisis. Aquí, 
La intersubjetividad se vuelve clave en el desarrollo de la investigación.

Además, es importante determinar con claridad las categorías de análisis   como pueden ser algunas de 
las siguientes; 

•	 La etnografía: dimensión interpretativa y analítica del investigador sobre ideas, creencias, 
significados, prácticas grupales etc. 

•	 La fenomenología: análisis de los fenómenos organizacionales desde la perspectiva de los 
actores sociales; aquí es determinante la estructuración del estado del arte)

•	 La narrativa: análisis de los aspectos esenciales del desarrollo humano estableciendo líneas 
personales y expectativas de desarrollo de sujetos de investigación

•	 La Investigación-acción: posibilidad de aplicar categorías científicas para la comprensión y 
mejoramiento de la organización (punto de encuentro subjetividad-objetividad)

•	 La documental: Consulta de documentos (libros, revistas, periódicos, memorias, anuarios, 
registros, fuentes electrónicas yhemerográficas, etc.).

En el caso de la investigación sobre el entorno organizacional, después del repaso de los diferentes 
enfoques y de las categorías de análisis precedentes, coincidimos con Cárdenas y Rivera13 (2004) de que las 

12  MORIN, Edgar. Introducción al pensamiento complejo. Barcelona: Gedisa,1977.
13  CÁRDENAS, María Luisa y RIVERA, José. “La teoría de la complejidad y su influencia en la escuela”. Revista de Teoría y Didáctica 
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teorías positivistas, pospositivistas, empiristas (por lo general reduccionistas), al no estar diseñadas para ver 
las conexiones propias de los fenómenos, la magnitud de una causa se corresponde y se confunde con su 
efecto (linealidad). Esto nos lleva a establecer al enfoque analítico sintético como una alternativa metodoló-
gica susceptible desentrañar los entrejuegos de la complejidad del entorno organizacional.

5 Análisis y síntesis. Deconstrucción del entorno organizacional

El término “análisis” emana del griego analusis y etimológicamente, significa disolución. Una versión 
contemporánea manejada por el Diccionario de la Real Academia Española lo define como “distinción y 
separación de las partes de un todo hasta llegar a conocer sus principios o elementos”. Según varios autores 
Cohen y Gómez14, 2019), el análisis es un examen que se hace de una obra, de un escrito o de cualquier rea-
lidad susceptible de estudio intelectual separando o considerando por separado las partes que la constituyen, 
para conocer sus características o cualidades, o su estado y extraer conclusiones; asimismo, permite una des-
cripción detallada del objeto de estudio y una comprensión más profunda de sus componentes y relaciones.

En este sentido, el análisis se vuelve una herramienta de investigación que implica la descomposición o 
deconstrucción del entorno organizacional en cada una de sus partes para estudiarlas en forma individual. 
Según Córdova (2021) el análisis es: 

•	 Fáctico.   Se basa en hechos comprobables, siempre y cuando se logre mantener un una 
actitud crítica y escéptica con respecto a los   fundamentos racionales ya establecidos.

•	 Verificable empíricamente.  Estudia los fenómenos mediante el uso de los sentidos y de 
instrumentos de medición.

•	 Progresivo y autocorrectivo. Se actualiza permanentemente siempre y cuando haya evidencias 
que respalden las variables de actualización.

La modalidad de deconstrucción del objeto de estudio mediante el análisis se aplica en la investigación 
científica de la siguiente manera:

1.	 Identificación del objeto de estudio: Se selecciona el objeto de estudio que se desea investigar, ya sea 
un fenómeno, un sistema o un proceso.

2.	 Descomposición del objeto de estudio:Se procede a descomponer el objeto de estudio en cada una de 
sus partes o componentes. Esto implica separar y analizar individualmente cada elemento que 
conforma el objeto de estudio.

3.	 Análisis de las partes individuales: Cada parte o componente del objeto de estudio se estudia en forma 
individual. Se realiza un análisis detallado de cada elemento, examinando sus características, 
propiedades y relaciones.

4.	 Síntesis de los resultados: Una vez que se ha analizado cada parte individual del objeto de estudio, se 
procede a sintetizar los resultados obtenidos. Esto implica integrar la información y comprender 
cómo se relacionan las diferentes partes entre sí.

5.	 Comprensión del objeto de estudio en su totalidad: A partir de la síntesis de los resultados, se logra una 
comprensión más completa y profunda del objeto de estudio en su totalidad. Se obtiene una 
visión global que permite entender cómo funcionan las partes en conjunto y cómo se relacionan 
entre sí.

de las Ciencias Sociales. Núm. 9. pp. 131-141.2004.
14  COHEN, Néstor y GÓMEZ ROJAS, Gabriela. Metodología de la investigación, ¿para qué?: la producción de los datos y los diseños. México: 
CLACSO. 2019.
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La aplicación del método de deconstrucción del objeto de estudio en la investigación científica permite 
un análisis más exhaustivo y detallado del fenómeno o sistema estudiado. Al descomponer o deconstruir 
el objeto de estudio en partes individuales, se pueden identificar y comprender mejor las características y 
relaciones específicas de cada componente. Esto contribuye a una comprensión más completa y precisa del 
objeto de estudio en su totalidad.

A juicio de Milagros (2019), la deconstrucción no se concibe como un método, sino que arraiga un 
proceso complejo que no necesariamente deba seguir pasos específicos; en este sentido, se vuelve una 
modalidad de resistencia epistemológica, y se ubica en la frontera de ruptura con la linealidad en donde 
categorías como la transcomplejidad y el transmétodo, entre otros, tienen plena realización. Esto significa 
que la deconstrucción tiene una enorme capacidad creativa para ir a una criticidad anti metódica: se trata de 
reinventar y repensar. 

Por su parte, el término síntesis deriva del griego “synthesis” que significa arreglo o composición. Desde 
el punto de vista metódico, la síntesis implica la reconstrucción o reconfiguración de algo que ha sido pre-
viamente analizado y tal vez deconstruido.  Esto significa que la síntesis siendo un proceso de razonamiento 
con tendencia reconstructiva, utiliza al análisis como herramienta para la generación del conocimiento. 
Según Behar (2008), “la síntesis genera un saber superior al añadir un nuevo conocimiento que no estaba 
en los conceptos anteriores, pero el juicio sintético es algo difícil de adquirir al estar basado en la intuición 
reflexiva y en el sentido común, componentes de la personalidad y que no permiten gran cambio temporal”.

Las bases de estudio del entorno organizacional con el método analítico-sintético se retroalimentan de 
los cuestionamientos: ¿Cuáles son los fundamentos y la relevancia de una concepción sistémica y holística 
(compleja) de las organizaciones? y ¿Cuáles son las lógicas y racionalidades subyacentes que se esconden 
detrás de las unidades de análisis de las organizaciones? Los retos o desafíos epistemológicos interrelaciona-
dos que subyacen de estos cuestionamientos a juicio de Romero (2007) implican: 1) conocer para hacer, es 
decir, combinar los conocimientos teóricos con los de acción; 2) conocer para innovar, es decir, crear nuevos 
conocimientos, más allá del saber técnico-aplicacionista); y 3) conocer para repensar lo conocido o pensado, 
es decir, epistemologizar y poner a prueba las categorías conceptuales. 

Ahora bien, para establecer racionalmente las experiencias y las reflexiones sobre el entorno organiza-
cional, es imperante concebirlo como un escenario de alta complejidad, en el cual se entrecruzan la acción 
conjugada de una multitud de actores, de intereses, de conjeturas, de confusiones, de controversias, de acier-
tos y desaciertos, etc. Si a priori los problemas que acontecen en el entorno organizacional resultan de las 
carencias subjetivas, objetivas e intersubjetivas de los actores de las organizaciones, atender esos problemas 
implica buscar respuestas a las interrogantes anteriormente planteadas.

Las capacidades de análisis y síntesis se desarrollan a partir de la lectura, la investigación, discusiones gru-
pales, evaluación de procesos, prácticas de laboratorio, casos y problemas entre otras actividades. El proceso 
de análisis-síntesis, pasa a formar parte de nuestra vida cotidiana y también del método científico y va a ser 
determinante en la toma de decisiones e interpretación de situaciones, información e investigaciones. Exis-
ten herramientas que nos facilitan el análisis de una situación, de un problema o de una lectura, tales como: 
1. Señalar las ideas más importantes 2. Comparar ideas 3. Identificar puntos de controversia 4. Identificar 
relaciones 5. Buscar palabras clave 6. Señalar distintos aspectos del tema que se han considerado. 7. Revisar 
datos, esquemas, figuras, conceptos.

6 Bases de construcción metódica: análisis intra e inter

La fundamentación metódica de la investigación sobre el entorno organizacional implica considerar a 
las organizaciones como macrosistemas compuestos por múltiples partes interrelacionadas. Como ya se ha 
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mencionado, el método analítico-sintético es una herramienta utilizada para descifrar la complejidad organi-
zacional. Combina el análisis y la síntesis para sistematizar las experiencias y comprender la complejidad de 
las organizaciones; permite desentrañar la complejidad de los múltiples subsistemas de las organizaciones 
(Lopera, 2010). En realidad, las organizaciones son sistemas dinámicos y adaptativos que interactúan con su 
entorno y enfrentan desafíos y cambios constantes. La complejidad organizacional deriva precisamente de 
la interacción de múltiples factores, como la diversidad de funciones, la interdependencia de las unidades, la 
incertidumbre del entorno y las demandas cambiantes.

En el contexto de la complejidad organizacional, el análisis es especialmente útil para extraer la com-
plejidad de las organizaciones y sus procesos; se utiliza para sistematizar coherentemente las experiencias 
funcionales de las organizaciones. El análisis también es útil para identificar los factores que contribuyen 
a la complejidad organizacional, como la diversidad de funciones, la interdependencia de las unidades y la 
incertidumbre del entorno.

El enfoque intra consiste en la selección y caracterización de las unidades de análisis de las organizacio-
nes. Se trata de determinar y aislar los diferentes elementos, las unidades o los eslabones constitutivos de las 
organizaciones. Al adoptar esta ruta metodológica, se puede comprender cómo las partes o subsistemas de 
las organizaciones interactúan entre sí y cómo influyen en el funcionamiento holístico del macrosistema de 
las organizaciones. Los dos principales pasos para la formalización del enfoque intra son: 

•	 La identificación de las bases estructurales de la organización: es importante conocer los 
pilares estructurales de la organización, sus objetivos, sus giros, sus metas, sus alcances 
espaciotemporales etc.  

•	 La identificación de las partes, unidades o subsistemas de la organización: Se trata aquí 
de desmontar los principales subsistemas que hagan posible el funcionamiento de la 
organización. Por ejemplo, los marcos normativos e institucionales, los recursos de toda 
índole (humanos, tangibles, intangibles, económicos, financieros, tecnológicos etc.). 

El enfoque inter consiste en la determinación de la modalidad de interacción entre las unidades, subsis-
temas o partes de la estructura organizacional. La dinámica funcional de cualquier organización es efectiva 
necesariamente gracias a dicha interacción. El estudio de las interacciones entre las unidades de análisis nos 
permite acercarnos a la complejidad que rige el sistema de las organizaciones. Se trata de alcanzar una visión 
integral y/o sistémica basada en las interrelaciones entre el todo, sus componentes y su medio inmediato 
como lo muestra la figura siguiente. Los dos principales pasos de materialización del análisis intra son:

•	 Identificación de las modalidades o canales de interacción: Se debe analizar cómo las 
partes del sistema interactúan entre sí y cómo influyen en el funcionamiento del entorno 
organizacional.

•	 Identificación de las modalidades o canales de retroalimentación: Se deben identificar las 
retroalimentaciones entre las partes del sistema y cómo influyen en el funcionamiento del 
sistema en su totalidad.

La figura siguiente ilustra la articulación metódica entre el análisis intra e inter, materializando, asimismo, 
la complejidad de la investigación sobre las organizaciones.
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 Figura 1: la organización como sistema y sus unidades de análisis

Fuente: elaboración propia 

Como se puede observar en la figura 1, las unidades representan los elementos constitutivos del macrosis-
tema de la organización, es decir, las variables más significativas que definen el rumbo, propósito y razón de 
ser de las organizaciones. Las flechas indican el flujo de energías, de recursos, de información, es decir, la 
retroalimentación y retroacción que existen entre las diferentes unidades y subsistemas de las organizacio-
nes. Los subsistemas pueden construirse a partir de algunos rasgos socioculturales dominantes (la cultura, 
las necesidades, los problemas públicos, la religión, los intereses etc.). En la misma figura 1, se puede tam-
bién apreciar que el ambiente externo influye de forma determinante en la configuración del sistema de las 
organizaciones.  

El enfoque intra en este sentido, implica analizar profundamente todo el contenido epistemológico de cada 
unidad: unidad 1, unidad 2, unidad 3… subsistema 1, 2, 3… n. Por ejemplo, en el caso del análisis de una 
organización pública como el ayuntamiento o de una organización privada como una empresa, se trata de 
determinar puntualmente el abanico de eslabones que hacen funcionar el objeto de estudio preciso que se 
pretende investigar. Una vez determinado el mapa de las unidades de análisis, es imperante realizar un estu-
dio puntual de cada uno de esos eslabones ayuda a tener una visión holística de la organización. Asimismo, 
el acercamiento holístico obliga a establecer nexos de interconexión e intercomunicación entre las diferentes 
unidades como lo muestran las flechas en la figura 1. 

Este acercamiento metodológico sobre el análisis de las organizaciones deja en claro tres principios básicos 
que constituyen el núcleo de una conceptualización sistémica de las organizaciones (Mballa et al, 2022):

a.	 Las organizaciones como sistemas existen dentro de macrosistemas que, a su vez, pueden 
ser sistemas y subsistemas de unidades más grandes. Las moléculas existen dentro de células, 
las células dentro de tejidos, los tejidos dentro de los órganos, los órganos dentro de los 
organismos, los organismos dentro de colonias, las colonias dentro de culturas, las culturas 
dentro de conjuntos mayores de culturas, y así sucesivamente.

b.	 Las organizaciones son sistemas abiertos. Es una consecuencia de la premisa anterior. 
Cada sistema que se examine recibe y descarga algo en los otros sistemas, generalmente en 
aquellos que le son contiguos. Asimismo, las organizaciones se caracterizan por un proceso de 
intercambio infinito con su ambiente, es decir, con los demás sistemas. Cuando el intercambio 
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cesa, la organización pierde sus fuentes de energía y corre el riesgo de desintegrarse o transitar 
hacia otro tipo de organización. 

c.	 Las funciones de una organización como sistema dependen de su estructura. Los tejidos 
musculares, por ejemplo, se contraen porque están constituidos por una estructura celular que 
permite contracciones. Las organizaciones públicas y privadas dependen de su estructura y 
la de la interacción entre los eslabones de esa estructura para alcanzar los objetivos y metas 
organizacionales.

Interpretar e investigar el entorno organizacional desde este método implica obviamente una ruptura 
epistemológica de enorme relevancia científica. Esta perspectiva le otorga una fisonomía propia a la actual, 
vasta y dispersa congregación de inquietudes, puntos de vista, invenciones y conjeturas provenientes de di-
versas disciplinas sobre el estudio de las organizaciones. Lo más relevante del análisis de las organizaciones 
con el método analítico sintético, es que tiende a revelar una convergencia no programática, pero inequívoca 
entre dominios de conocimiento aparentemente distantes entre sí.

Este enfoque metodológico bajo una caracterización pluri, inter y transdisciplinaria ayuda a adoptar 
nuevos modelos analíticos sobre las organizaciones, es decir una nueva epistemología que permita a la 
comunidad científica alcanzar resultados más cercanos a la realidad; es decir, probablemente contribuya al 
diseño e implementación de modelos de intervención más efectivos sobre fenómenos sociales complejos 
como lo es la corrupción. 

7 �Ejemplifiquemos: La corrupción como realidad organizacional compleja y 
sus unidades de análisis

7.1 Breve conceptualización de la corrupción 

El concepto de corrupción, por su carácter fundamentalmente dinámico, es controversial, ambiguo 
como toda realidad organizacional compleja.  A pesar de su uso cotidiano en los círculos académicos, políti-
cos y socioculturales, el contenido epistemológico del concepto se apega a los avatares de la dimensión espa-
ciotemporal. En este sentido, Gilli (2014) estima que un uso indiscriminado dificulta una definición única del 
concepto de corrupción. Las raíces etimológicas del concepto de “corrupción”, indican que éste proviene 
del latín “corruptio” que es una combinación de los términos de com (junto) y rumpere(romper). Supone un acto 
que rompe y altera el estado de las cosas, es decir, la desnaturalización de un ente cuya actuación se aleja de 
los principios regulatorios de una sociedad. Desde un enfoque jurídico y precisamente de las organizaciones 
públicas, la corrupción consistente en la utilización de las funciones y medios multidimensionales en prove-
cho individual o colectivo fuera los lineamientos institucionales.

Desde una perspectiva económica, Gilli (2014) plantea que la corrupción “supone una relación donde 
el poder del dinero influye sobre la administración pública para obtener ciertos favores y los funcionarios 
públicos, a su vez, incumplen las normas para favorecer a quienes les proporcionan un beneficio económi-
co, aunque las ventajas pueden incluir cualquier forma de gratificación no directamente medible en dinero. 
En este sentido, la corrupción es un intercambio donde los actores tienen una conducta racional dado que 
procuran satisfacer su propio interés”.

En ciencias sociales no existe un posicionamiento uniforme, lo cual permite mitigar los efectos de la 
linealidad de los enfoques legalistas o de jurisprudencia para incorporar prácticas y actividades que no ne-
cesariamente o prácticamente violan alguna disposición legal específica. En este sentido, Gran parte de los 
enfoques de las ciencias sociales incorporan al contenido epistemológico de la corrupción, perspectivas de 
transgresión de la ética kantiana relacionada con las normas de comportamiento humano. 
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Por su parte, Jiménez (2019) considera que la aparición de la corrupción dispara una serie de procesos 
que de no enfrentarse a tiempo, tienden a desarrollar círculos viciosos que se auto y retroalimentan; en este 
sentido, el autor lo ejemplifica con el caso de las regulaciones burocráticas que, cuando estén estructuradas 
en forma confusa permiten a los funcionarios recibir sobornos y obtener ventajas personales gracias a su 
labor de interpretar, detener o acelerar estos procesos, despreocupándose de la cuestión pública y de su ver-
dadero trabajo. En estas condiciones, surge un enrarecido clima de inseguridad que va desgastando los lazos 
de confianza interpersonales y los existentes entre la ciudadanía y las instituciones y poderes del Estado. 
Estas condiciones socavan la legitimidad del gobierno de turno, a la par que desacreditan toda la cuestión 
política en sí. La corrupción es entonces percibida como una falta a la justicia social que amenaza, más allá 
de los distintos sistemas políticos y posibles estructuras de las instituciones, con capturar al Estado y redu-
cirlo a un conjunto inorgánico de luchas de poder. 

7.2 Estructura sistémica de la corrupción

Para concebir a la corrupción desde el paradigma de la complejidad, hace falta un cuerpo conceptual 
elaborado a partir de las aportaciones multidimensionales, que permitan transformar tal complejidad en 
algo manejable. Una cosa debería de quedar bien claro y es una postura sistémica que compartimos amplia-
mente con Eslava y Puente (2003): La corrupción no puede ser reducida y explicada: por la suma de sus 
propiedades; por la naturaleza de los procesos que se dan en sus componentes tomados de manera aislada; 
ni tampoco ser vista desde esquemas cerrados de análisis de causalidad de un solo sentido. Más bien, su 
comprensión exige tanto el conocimiento de sus causales, como el de las relaciones que se dan entre dichas 
causales. Para lograrlo, se requiere un método analítico distinto que pueda abordar la “complejidad de la 
corrupción” a partir de la interrelación entre un número grande, aunque finito, de componentes. En ese 
mismo sentido, Miranzo (2018) plantea que “la corrupción es un fenómeno complejo y de difícil análisis 
debido, por un lado, a las dificultades para su identificación como consecuencia de la incertidumbre sobre 
su conceptualización y a su carácter cambiante dependiendo de la zona geográfica, y por otro de su carácter 
encubierto y subterráneo. Asimismo, sus causas, al igual que ocurre con otros aspectos del fenómeno, son 
múltiples, esquivas y resbaladizas”. 

Destaca que no se puede hablar de la corrupción fuera de los contextos y de las dinámicas sociocultu-
rales, políticas y económicas, siendo el lugar donde se idean, se generan y se ejecutan actos de corrupción. 
En este sentido, tanto el contexto, así como los procesos que se generan dentro de éste, son considerados 
como el macrosistema dentro del cual, la corrupción puede volverse algo medible y evaluable, es decir una 
realidad organizacional. Asimismo, en el marco de artículo, con apego a la modalidad/principio de decons-
trucción del método analítico-sintético como se planteó en la sección anterior, hemos establecido delinear 
entre otras, siete grandes unidades de análisis (subsistemas) de la corrupción. Se trata de: las necesidades, el 
conocimiento y racionalidad, la debilidad institucional, las deficiencias de las normas sociales, el interés defi-
nido en términos de poder, la debilidad del sistema de rendición de cuentas y la impunidad. Estas unidades 
de análisis son representadas en la figura siguiente.
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Figura 2: estructura sistémica de la corrupción 

Fuente: elaboración propia 

7.3 �La complejidad de la corrupción como modalidad de interacción entre las unidades de 
análisis.  

La figura precedente nos indica que la operacionalización de la corrupción pasa necesariamente por las 
siete unidades o subsistemas (estructura sistémica de la corrupción) cuya comprensión es posible mediante 
un ejercicio de análisis holístico de cada uno de esas unidades (análisis íntra), así como el examen de las inte-
racciones entre cada uno de éstas (análisis inter). Esta complejidad está representada en la figura 3 siguiente:



M
BA

LL
A

, L
ou

is 
Va

le
nt

ín
; V

IL
LA

RU
E

L,
 Ju

an
 Ig

na
ci

o 
Ba

ra
ja

. A
ná

lis
is 

y 
sín

te
sis

 d
e 

la
 c

om
pl

ej
id

ad
 d

e 
la

s o
rg

an
iz

ac
io

ne
s: 

A
lc

an
ce

s e
n 

la
 in

ve
st

ig
ac

ió
ns

ob
re

 la
 c

or
ru

pc
ió

n.
 R

ev
ist

a 
Br

as
ile

ira
 d

e 
Po

lít
ic

as
 

Pú
bl

ic
as

, B
ra

síl
ia

, v
. 1

5,
 n

. 2
. p

. 3
26

-3
46

, 2
02

5.

341

Figura 3: Interacción entre las unidades de análisis de la corrupción.

Fuente: Elaboración propia 

Cada una de estas unidades de análisis representa un subsistema, aparentemente aislado de los demás, 
pero totalmente integrado en el macrosistema que constituye la corrupción. Un breve análisis intra nos 
indica lo siguiente: 

1.	 Las necesidades. La importancia de retomar la problemática de las necesidades como unidad 
de análisis de la corrupción reside en la consideración de que éstas moldean invariablemente 
el actuar de los actores sociopolíticos, económicos y culturales. Partimos de la convicción e 
intuición de que, si la sociedad no tuviera necesidades, la corrupción no tendría razón de ser. 
Es decir, como lo puntualiza Bloj (1998) que no se puede hablar de corrupción, sin darle un 
lugar preponderante a la variable de las necesidades. Asimismo, desde el enfoque sistémico de 
Parsons (1951) y Hopenhayn (2003), las necesidades no resueltas por mecanismos racionales 
de algún sistema, deben en una situación deseable, encontrar satisfacción mediante la acción 
de una cierta institucionalidad, responsable de canalizar determinados recursos para proveer el 
conocimiento, la infraestructura y la administración necesarios para resolver, en la medida de los 
recursos disponibles, las carencias de las personas.

2.	 El conocimiento y la racionalidad de los actores. Conocimiento y racionalidad son 
consideradas como variables congenial e inacabable en la ideación e implementación de los actos 
de corrupción, ya que es imposible tomar algún tipo de decisión, sin apoyo al conocimiento y 
a la racionalidad. A través de su racionalidad, las personas en actos de corrupción formulan 
consciente o inconscientemente una serie de máximas para justificar a su conveniencia, su 
implicación en actos ilícitos de corrupción. Una máxima siempre contiene las razones conforme 
a las cuales, alguien o un conjunto de personas actúan. Incluso, el propio principio realista de 
Nicolás Maquiavelo: “El fin justifica los medios”; el oráculo de Baltasar Gracián: “Todo lo 
dora un buen fin, aunque lo desmientan los desaciertos de los medios”; la Ley de Hermann 
Busenbaun: “Cuando el fin es lícito, también los medios son lícitos”; la tranza latinoamericana 
y africana “Quien no tranza no avanza” son máximas que justifican la conducta y racionalidad 
humana en actos de corrupción. Teóricamente relacionada al conocimiento, la racionalidad 
articula la relación entre el conocimiento y los hechos, es decir, entre las decisiones de cometer 
actos de corrupción y su implementación. 



M
BA

LL
A

, L
ou

is 
Va

le
nt

ín
; V

IL
LA

RU
E

L,
 Ju

an
 Ig

na
ci

o 
Ba

ra
ja

. A
ná

lis
is 

y 
sín

te
sis

 d
e 

la
 c

om
pl

ej
id

ad
 d

e 
la

s o
rg

an
iz

ac
io

ne
s: 

A
lc

an
ce

s e
n 

la
 in

ve
st

ig
ac

ió
ns

ob
re

 la
 c

or
ru

pc
ió

n.
 R

ev
ist

a 
Br

as
ile

ira
 d

e 
Po

lít
ic

as
 

Pú
bl

ic
as

, B
ra

síl
ia

, v
. 1

5,
 n

. 2
. p

. 3
26

-3
46

, 2
02

5.

342

3.	 La debilidad institucional. Este subsistema implica que las normas establecidas en el contexto 
organizacional en general y en la administración pública en particular, no se cumplan por ser 
fáciles de romper. En el sector público, la debilidad institucional conlleva a la banalización 
del cargo público, a la debilidad de los procedimientos y mecanismos institucionales, a la baja 
profesionalización de los servidores públicos, a la manipulación del gasto público, al monopolio 
en la toma de decisiones y a la discrecionalidad.

4.	 La deficiencia de las normas sociales.  Esta unidad es resultado de los avatares de los 
procesos socioculturales que, en el contexto mexicano, tienden haber normalizado los actos 
de corrupción normalizada; negarlo sería como querer tapar el sol con dedo. Por lo mismo, se 
concibe en el imaginario social que está bien hacer ciertas transacciones políticas o sociales por 
medio de la corrupción. Es lo que Miranzo (2018) llama, “el fortalecimiento moral de actitudes 
individualistas y pérdida de confianza en la ética”.

5.	 El interés definido en términos de poder. Esta unidad de análisis es resultado de una falta 
de contrapesos frente a las maquinarias organizacionales, sobre todo en organizaciones públicas.  
Destaca la falta de un equilibrio de poder, que se traduce precisamente en abuso éste. Para ello, 
no se aprecia una estructura institucional contundente capaz de vigilar y mitigar los efectos de 
los abusos de poder a todos los niveles de la administración pública (federal, estatal, municipal 
y local); en los diferentes niveles de gobernanza, no existen los checks and balances, en términos 
de contrapesos. En realidad, esta unidad de análisis deja en claro que la corrupción se nutre de 
outputs sistémicos, así como de la evidencia empírica.  En este sentido, si el interés personal está 
asistido por el poder y vice versa, ambos resultan indiscutiblemente inoperantes e inútiles en los 
mecanismos de redistribución de los activos del Estado.

6.	 La debilidad de un efectivo sistema de rendición de cuentas/transparencia. Si bien 
los marcos normativos e institucionales de transparencia a nivel federal, estatal y municipal 
están teóricamente establecidos, la ausencia o debilidad de una estructura integral que abarque 
desde la documentación de los procesos de toma de decisiones hasta la revisión del ejercicio del 
dinero público favorece actos de corrupción. Por lo cual, en el caso de México, las denuncias 
y demandas sobre el mal uso de los presupuestos son recurrentes, sobre todo al inicio de cada 
nueva administración tanto federal, estatal y/o municipal.

7.	 La impunidad. Esta unidad de análisis se materializa en la falta o deficiencia de órganos 
autónomos sancionatorios capaces de castigar de forma efectiva, los múltiples y diferentes actos 
de corrupción. Este subsistema indica que, ante la existencia comprobada de actos de corrupción, 
el sistema judicial penal diseñado para llevar a juicio y castigar a los responsables se encuentra 
ausente o no entra en funcionamiento (Tayler, 1996). Este argumento pone de manifiesto dos 
aspectos: la condición de la impunidad legitima y la ausencia de responsabilidad, lo cual implica 
la negación racional del derecho de la víctima a ser resarcida por los daños sufridos por actos de 
corrupción. Así, la impunidad pone en riesgo la protección de los derechos humanos. De esto 
se desprende que, en muchos casos, la impunidad es causa y consecuencia de la corrupción del 
sistema judicial y signo inequívoco de la fractura del estado de derecho.

La interacción o nexos de interconexión entre estos subsistemas constituye la estructura sistémica de la 
corrupción (figura 2 y 3). 

7.4 �Análisis inter: Necesidades-racionalidad-debilidad institucional-deficiencias de las normas 
sociales-interés-falta de transparencia-impunidad comoheptograma de la complejidad de la 
corrupción.

Como lo hemos planteado anteriormente un análisis sistémico de la corrupción, indica que, a pesar de 
los avatares constitutivos de ese fenómeno organizacional complejo, los factores que la generan aun tenien-
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do identidad propia cada uno, también tienen una identidad común porque están sujetas a sus reglas sustan-
tivas. El estudio de las interacciones entre las unidades de análisis nos permite acercarnos a la complejidad 
que rige el macrosistema de la corrupción. Se trata de alcanzar una visión integral y/o sistémica, basada en 
las interrelaciones entre el todo, sus componentes y su medio inmediato. 

Si bien en términos conceptuales, cada una de esas unidades tiene sus características propias, desde un 
acercamiento sistémico de la corrupción, esas características propias, se diluyen en un conjunto de unidades 
organizadas y recíprocamente relacionadas; esto se debe a que se encuentran interrelacionadas e interactuan-
do entre sí, en todo el ciclo de los actos de corrupción. El gran reto para el analista del fenómeno de la cor-
rupción, es poseer la capacidad de ampliar la mente lo máximo posible para poder tener una mayor y mejor 
comprensión holística de ese fenómeno. Se trata de considerar a las interacciones de ese heptágono como la 
culminación de las dos características fundamentales de los sistemas complejos: el propósito y la totalidad. 

El propósito implica que el macrosistema de la corrupción tiene un fin: el de atender una necesidad 
puntual en un marco ilícito. Esto significa que necesidades, racionalidad, debilidad institucional, deficien-
cias de las normas sociales, interés, falta de transparencia e impunidad, así como sus interacciones definen 
una participación mutua que siempre busca alcanzar ese fin. La totalidad implica que el macrosistema de la 
corrupción tiene un ecosistema somático, por la cual una acción que provoque una variación en una de sus 
unidades/subsistemas, con mucha probabilidad ocasionará variaciones en todas las otras unidades de éste. 
Estos dos principios indican claramente la existencia de una relación dialógica entre esos subsistemas. 

La complejidad inherente en el macrosistema de la corrupción, indica que, las unidades que lo componen 
(las siete que hemos considerado en este estudio) se retroalimentan bajo los principios de retroacción. Los 
nexos de interconexión entre las unidades de análisis que hemos considerado en este marco, sin lugar a du-
das, generan un conjunto de fuerzas anti-sistémicas o anti-organizacionales en los procesos de gobernanza 
en los países con un alto índice de corrupción. 

8 �Consideraciones finales: Principios del método analítico sintético para el 
estudio de las organizaciones 

Para cerrar este artículo, consideramos que, si bien los debates para la explicación e interpretación del 
entorno organizacional son dinámicos, destaca que, en los círculos académicos, poco ha trascendido hacia el 
grueso de las prácticas investigativas. La gran mayoría de los investigadores sobre los estudios organizacio-
nales, sobre todo los cercanos a los círculos gubernamentales, tiende a seguir situándose en una perspectiva 
científica que se inscribe en la tradición neopositivista o racionalista crítica, ampliamente dominada por el 
uso de enfoques cuantitativos o meramente descriptivos, generalmente lineales.

Para resolver esta perspectiva reduccionista, el método analítico-sintético plantea la urgencia de estable-
cer nexos de intercomunicación entre las diferentes áreas de investigación con el propósito de trabajar de 
manera integrada y colaborativa, para obtener una explicación integral, total y holística de las organizaciones 
sociales. En este sentido, el sociólogo, antropólogo y filósofo francés Edgar Morin, incansable y pertinaz 
especialista de la complejidad, planteó que “el mundo como un todo, está cada vez más presente en cada 
una de sus partes”. Para lograr esa comprensión en el ámbito organizacional, es imperante considerar como 
ya se ha mencionado anteriormente, que un método analítico-sintético para la investigación contemporánea 
de los fenómenos que acontecen en las sociedades (el caso de la corrupción), “va a tomar densidad, si pre-
sentimos que no podemos reducir ni el todo a las partes, ni las partes al todo, ni lo uno a lo múltiple, ni lo 
múltiple a lo uno, sino que es preciso que intentemos concebir juntas, de forma a la vez complementaria y 
antagónica, las nociones del todo, de las partes, del uno y del diverso”.   Para ello, es indispensable apegarse 
a las leyes y principios (Behar, 2008) del método analítico sintético como son:
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•	 P1:Presentar con precisión y claridad el objeto de estudio del entorno organizacional. 

•	 Se trata aquí de dilucidar, declarar o definir las palabras oscuras para llegar al conocimiento 
racional del objeto o controversia y, sobre todo enunciar soluciones efectivas susceptibles de 
potencializar el desarrollo, crecimiento e innovación organizacional. 

•	 P2: Fijar la atención en problema que se trata de investigar en la organización, 
apartándolo cuanto sea posible de las demás cuestiones. Este principio es fundamental 
porque aleja al investigador de distractores que surgen duran el proceso de investigación 
debido a que la pluralidad de objetos es susceptible de debilitar la intensidad y precisión 
sobre el problema que se pretende investigar 

•	 P3. Potencializar el estado del arte (Estado de conocimiento) del objeto de estudio. 
Este principio invita a fundamentar la investigación en lo ya conocido sobre la cuestión 
que se pretende investigar en la organización.  El examen del problema que enfrenta 
una organización debe comenzar por las cosas más fáciles o conocidas de antemano. El 
procedimiento natural de nuestro entendimiento en la investigación y descubrimiento de la 
verdad es un procedimiento gradual y sucesivo, el cual exige naturalmente que se proceda de 
lo fácil a lo difícil, de lo conocido a lo desconocido. 

•	 P4.  Concebir que los medios e instrumentos para comprobar las hipótesis y 
supuestos de investigación deben estar en relación con la naturaleza y condiciones 
del objeto d estudio. Este principio parece ser el más importante: los medios y caminos 
para llegar a la verdad son diferentes, como lo son también las clases de objetos y verdades. 
Como lo precisa Behar (2008) “si se trata, por ejemplo, de hechos o fenómenos singulares, 
deberemos echar mano de la observación, de la experiencia y de la inducción. Si se trata de 
verdades más o menos generales, el raciocinio y la deducción constituyen el camino ordinario 
para llegar a ellas. Si se trata de objetos y verdades relativas a las bellas artes, deberemos 
tomar en cuenta las funciones de la imaginación. Si se trata, por el contrario, de objetos 
puramente espirituales e inteligibles, será conveniente prescindir de las representaciones de 
la imaginación y atender a las concepciones de la razón pura”.

A final de cuentas, un acercamiento sistémico de las organizaciones a través del método analítico sintéti-
co responde a un tipo de estructura en funcionamiento como resultado de una acción conjugada de varios 
actores. Como lo hemos ejemplificado con el fenómeno de la corrupción, esta estructura o sistema está 
compuesta por elementos interrelacionados que actúan y retroactúan en el interior de las organizaciones en 
un flujo dinámico, transformándolas por los intercambios con el medio o entorno externo. 
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