CEUB

EDUCAGAO SUPERIOR

ISSN 2237-1036

Sancoes unilaterais e
independéncia judicial: a
aplicacao da Lei Global Magnitsky
e os limites da soberania
constitucional brasileira

Thiago Ribeiro Rafagnin




Sumario

I. MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL NO DIREITO INTERNACIO-

BIOPROSPECTING AND THE GEOPOLITICS OF GENETIC RESOURCES IN THE ANTARCTIC TREATY
SYSTEM: THE WHITE GOLD RUSH ..eutvttuitiiuiiieienieeeerceiescesssescssescencsssssssssssscssssessessssesssssnes 14

Ivan Vargas-Chaves

DESAFIOS A PROTECAO DO MEIO AMBIENTE NO PLANO INTERNACIONAL E DOMESTICO: DEBATES
SOBRE A (NAO) TIPIFICACAO DO ECOCIDIO E A PROTECAO DAS FUTURAS GERAGOES ......cceerunnnnnnn 31

Tatiana Cardoso Squeff e Laila Roxina Moliterno Abi Cheble

THE NORMATIVE FRAMEWORK OF EXTRATERRITORIAL JURISDICTION IN INTERNATIONAL LAW:
FROM THE LOTUS PARADIGM TO TRANSNATIONAL CLIMATE ACCOUNTABILITY ..ccveeeeeecencenernceneeae D1

Marcel Vitor de Magalhées e Guerra

O CONCEITO DE DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL A PARTIR DA DECLARACAO DO RIO E SUAS IM-
PLICAGOES tuoteeerescrencrassrssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 70

Vivian Daniele Rocha Gabriel

II. COMERCIO INTERNACIONAL, INVESTIMENTOS E SOBERANIA ..ccceuieniernccenccenese OS

L’EVOLUTION DU REGIME COMMERCIAL DES PRODUITS DE BASE AGRICOLES DANS UNE PERSPECTI-
VE INORD-SUD ttutuititiitirnieieieireceeeeeseesecsseesessssesssessssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsnes 90

Pierre-Francois Mercure e Chakib Chergui

SANCOES UNILATERAIS E INDEPENDENCIA JUDICIAL: A APLICACAO DA LEI GLOBAL MAGNITSKY E
OS LIMITES DA SOBERANIA CONSTITUCIONAL BRASILEIRA...ccuuceeueerenccceneccsnncssnscssnccssnsessancesens 108

Thiago Ribeiro Rafagnin

QUESTAO DOS INVESTIMENTOS INTERNACIONAIS A LUZ DO ACORDO DE PARIS DE 2015 SOBRE MU-
DANGCAS CLIMATICAS «vuutunrueeencenersersseanssscssessessssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssesssssssssssssassssessssns 124

Jahyr-Philippe Bichara



A IMPORTANCIA DOS ACORDOS COMERCIAIS MULTILATERAIS PARA A MELHORIA DA GOVERNANCA
AMBIENTAL NO BRASIL..c.tuuituiituiitnietuieenietnieeneeeneerneeesserncesssesssesnsessssssessssensssssssssesnsssnsssnsnns 141

Marcelo D. Varella e Caroline Lima Ferraz

III. DIREITOS HUMANOS E PROTECAO DE GRUPOS VULNERAVEIS ..c.ccveeneencencaees 155

A IMPLEMENTACAO DAS DECISOES DA CORTE INTERAMERICANA DE DIirREITOs HUMANOS A LUZ DA
SEPARAGAO DE PODERES .euctutttuecrsccssssssscssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasss 157

Daniel Dela Coleta Eisaqui

A CONTRIBUIGAO DA DECOLONIALIDADE E DOS ESTUDOS DE GENERO PARA A IMPLEMENTAGAO DE
UMA DEVIDA DILIGENCIA EM DIREITOS HUMANOS EFICAZ NA AMERICA LATINA.....ccccvveeeeennnen.. 181

Amélia do Carmo Sampaio Rossi, Sérgio Luis do Nascimento e Beatriz Fliigel Assad

DIREITO A EDUCAGCAO INCLUSIVA EM CONTEXTO DE GUERRA, COM ARTICULAGAO ENTRE DIREITO
AMBIENTAL, DIREITOS HUMANOS E TECNOLOGIAS EDUCACIONAIS (SiRria, 2015-2020) ............. 195

Rita de Céssia Dias de Faria

IV. FONTES DO DIREITO, SAUDE GLOBAL E NOVOS DESAFIOS NORMATIVOS .......... 209

A ComissAo DE DIREITO INTERNACIONAL, AS FONTES DO DIREITO INTERNACIONAL, E A SUA
VISAO DE SI MESMA: ABORDAGENS NO “PROJETO SOBRE COSTUME”’ E NO “PROJETO SOBRE MEIOS
SUBSIDIARIOS” .cvuuttunerenesrenecesnsssrsnssssnssssnssssssssssnsssssssssssssssnssssnssssssssssnssssnssssssssssnssssnsssssnsssas 211

Luiza Leao Soares Pereira

O NOVO NORMAL DA GOVERNANGCA GLOBAL DA SAUDE: O TRATADO SOBRE PANDEMIAS E A RE-
CONFIGURACAO NORMATIVA DO DIREITO INTERNACIONAL DA SAUDE ...ceutercencencenccacencencenesnees 232

Felipe Augusto Carvalho

PITCHING WITHOUT PROPERTY: THE IDEA SUBMISSION DOCTRINE AND CONTRACTUAL PROTEC-
TION OF CREATIVE IDEAS IN THE GLOBAL CREATIVE ECONOMY ..eueeeeeececererecececscscsssscscscesesasens 253

Nho Le e Le Thi Tuyet Ha



Sancoes unilaterais e independéncia judicial:
a aplicacao da Lei Global Magnitsky e os limites
da soberania constitucional brasileira*

Unilateral sanctions and judicial
independence: the Global Magnitsky act and
the limits of brazilian constitutional sovereignty

Thiago Ribeiro Rafagnin®**

Resumo

Este artigo analisa a aplicacdo extraterritorial da Global Magnitsky Act em
face de um Ministro do Supremo Tribunal Federal brasileiro e suas possiveis
implicagdes institucionais na ordem constitucional do Brasil. O objetivo foi
examinar se sancoes unilaterais formalmente restritas ao Estado sanciona-
dor podem produzir efeitos indiretos em outra jurisdi¢do por meio de me-
canismos privados transnacionais de compliance, interagindo com principios
como soberania, separacio de poderes, independéncia judicial e direitos
fundamentais. A pesquisa adotou metodologia juridico-dogmatica, com
abordagem normativa fundamentada na teoria constitucional e no direito
internacional publico, combinada com revisio bibliografica critica e anali-
se de documentos oficiais relacionados ao regime Magnitsky. Sustenta-se
que, mesmo sem eficacia juridica direta no territério brasileiro, a operagao
em rede de sistemas financeiros e regulatorios pode gerar constrangimentos
praticos capazes de produzir efeitos institucionais no dmbito constitucional
interno. Concluiu-se que essa dinamica suscita questoes relevantes sobre os
limites da projecao extraterritorial de medidas unilaterais e sobre a preset-
vacio da autonomia constitucional, exigindo coordenagio institucional nas
esferas jurisdicional, legislativa, regulatdria e diplomatica. Como limitacio, o
estudo concentrou-se na dimensao juridico-constitucional, ndo abrangendo
andlise empirica dos impactos econémicos das praticas de compliance. O
trabalho contribui para o debate contemporaneo relativo a san¢des unilate-
rais, extraterritorialidade e resiliéncia constitucional em democracias.

Palavras-chave: I.ci Global Magnitsky; sancoes unilaterais; extraterritotia-
lidade; independéncia judicial; soberania.

Abstract

This article analyzes the extraterritorial application of the Global Magnit-
sky Act against a Justice of the Brazilian Supreme Federal Court and its
potential institutional implications within Brazil’s constitutional order. The
objective is to examine whether unilateral sanctions formally limited to
the sanctioning State may produce indirect effects in another jurisdiction



through transnational private compliance mechanisms,
thereby interacting with principles such as sovereignty,
separation of powers, judicial independence, and fun-
damental rights. The research adopts a doctrinal and
normative legal methodology, grounded in constitutio-
nal theory and public international law, combined with
critical bibliographical review and examination of of-
ficial documents related to the Magnitsky regime. The
study argues that, even without direct legal enforceabi-
lity in Brazilian territory, the network-based operation
of financial and regulatory systems may generate prac-
tical constraints capable of producing institutional ef-
fects within the domestic constitutional framework. It
concludes that this dynamic raises complex questions
regarding the limits of extraterritorial regulatory projec-
tion and the preservation of constitutional autonomy,
demanding careful institutional coordination across ju-
dicial, legislative, regulatory, and diplomatic spheres. As
a limitation, the article focuses on legal-constitutional
analysis and does not include empirical economic asses-
sment of compliance impacts. The research contributes
to contemporary debates on unilateral sanctions, extra-
territoriality, and constitutional resilience in democratic

systems.

Keywords: Global Magnitsky Act; unilateral sanctions;
extraterritoriality; judicial Independence; sovereignty.

1 Introducao

A crescente utilizacdo de sancdes internacionais
unilaterais tem-se convertido em um dos temas mais
controversos do direito internacional contemporaneo.
Dentre essas medidas, destaca-se a Lei Global Mag-
nitsky, aprovada pelo Congresso dos Estados Unidos,
que autoriza a imposi¢ao de restri¢des financeiras e de
mobilidade a individuos estrangeiros acusados de gra-
ves violagdes de direitos humanos ou de corrupgio sig-
nificativa. A principio, foi concebida como instrumento
de responsabilizacdo de atores politicos e econdomicos
envolvidos em praticas ilicitas, porém tal lei vem sendo
criticada por seu carater extraterritorial e por seu po-
tencial de interferéncia em assuntos internos de outros
Estados, tensionando os principios da soberania e da

nio intervencio'.

' DUMAS, Maxence. The Global Magnitsky Human Rights Account-
ability Act: impact and criticisms. Paris: Sciences Po, 2020.

No caso brasileiro, essa discussdo ganhou contornos
inéditos com a tecente inclusao do Ministro Alexan-
dre de Moraes, membro do Supremo Tribunal Federal
(STF), em uma lista de san¢des do Departamento do
Tesouro norte-americano, com base na referida lei. A
medida, amplamente repercutida no cenario politico e
juridico nacional, suscitou debates sobre a validade e os
efeitos praticos dessas san¢oes dentro do territério bra-
sileito e expOs uma grave problematica institucional: a
possibilidade de utilizagdio de mecanismos juridicos es-
trangeiros como instrumentos de pressao politica con-
tra autoridades de outro Estado soberano.

Hsse quadro se torna ainda mais complexo porque
o episodio passou a ser interpretado, no debate puiblico,
como possivel resultado de articula¢oes politicas trans-
nacionais, em contexto de intensa polariza¢ao, de inves-
tigacoes e julgamentos sobre atos antidemocraticos. Tal
hipétese, ainda que demande exame cauteloso, demons-
tra a relevancia do tema para a compreensio tanto dos
limites juridicos da Lei Magnitsky quanto dos riscos de-
correntes de sua utilizacdo com fins politicos.

Dessa forma, a andlise aqui exposta nao se limitou
a descri¢ao normativa do regime sancionatorio, ela exa-
minou suas implica¢oes juridico-constitucionais e seus
efeitos institucionais potenciais, sobretudo, quando as
restricOes projetam impactos indiretos por meio de pra-
ticas privadas de compliance. Pretendeu-se discutit, de
forma critica, os reflexos que a aplicagao de san¢oes in-
ternacionais unilaterais, especialmente quando dirigidas
a autoridades que atuam no estrito cumprimento de de-
ver legal, pode gerar para o equilibrio entre os Poderes
do Estado, para a protecdo da independéncia judicial e
para a propria nogio de soberania nacional’. Com isso,
este artigo se insere no debate mais amplo sobre a re-
lagdo entre jurisdi¢ao extraterritorial, politica externa e
defesa da ordem constitucional brasileira.

A aplica¢do de sang¢oes internacionais contra autori-
dades de paises soberanos, mormente em situagdes que
envolvem fungdes tipicas de Estado, como o exercicio
da jurisdi¢do, traz a tona um dilema juridico fundamen-
tal: até que ponto uma legislacio de carater nacional
pode produzir efeitos indiretos capazes de constranger
atos internos de outro pafs, sem violar o direito inter-

? DJANKOV, Simeon; SU, Weijia. The Global Magnitsky Act and its
¢ffectiveness. London: LSE, 2023.

> DIXON, Rosalind; LANDAU, David. Abusive constitutional bor-
rowing. Oxford: Oxford University Press, 2021.

RAFAGNIN, Thiago Ribeiro. San¢ées unilaterais e independéncia judicial: a aplicacio da Lei Global Magnitsky e os limites da soberania constitucional brasileira. Revista de Direito Internacional,

2 Braslia, v. 23, n. 1, p. 107-122, 2026.
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nacional publico e os principios constitucionais que es-
truturam, no caso em foco, a Republica Federativa do
Brasil? Essa indagacdo assume maior relevancia quando
se observa que tais medidas, ainda que ndo possuam
aplicagao direta em territorio brasileiro, podem gerar re-
percussoes concretas, especialmente no sistema finan-
ceiro e na esfera de direitos individuais e institucionais.

O caso das sanc¢Oes impostas ao Ministro do STF
Alexandre de Moraes, além de inovador, é paradigmati-
co porque envolve uma autoridade de elevada estatura
institucional e a atuacio jurisdicional voltada a prote¢ao
do Estado Democratico de Direito. No debate publi-
co brasileiro, o episédio foi associado a atuagdo juris-
dicional do ministro em investigacOes sobre atos anti-
democraticos, com repercussiao sobre atores politicos
relevantes, inclusive, o ex-presidente Jair Bolsonaro. A
reac¢ao dos setores politicos diretamente afetados, aliada
a possibilidade de articulacdo internacional com atores
estrangeiros, levanta sérias preocupagdes quanto ao uso
instrumental da Lei Global Magnitsky como mecanis-
mo de ingeréncia politica.

Sob a otica constitucional brasileira, a imposicao de
tais san¢oes externas suscita uma série de implicagoes
juridicas. Em primeiro lugar, confronta-se com o princi-
pio da soberania nacional (art. 1°, I, CF/88), que assegu-
ra ao Brasil a prerrogativa exclusiva de exercer seu po-
der de autodeterminacio e de regular, por meio de suas
proprias instituicdes, a condugio dos assuntos internos.
Em segundo lugar, provoca questionamentos quanto
a separacao dos Poderes do Estado (art. 2°, CF/88) e
garantias da magistratura (art. 95, CF/88), visto que a
tentativa de constranger ou deslegitimar decisoes judi-
ciais mediante sanc¢Oes unilaterais externas pode com-
prometer a independéncia do Poder Judiciario e, por
consequéncia, a propria ordem democratica.

Além disso, a dimensao pratica dessas sangdes nao
pode ser negligenciada. Ainda que nao haja efeito direto
no territorio nacional, instituicdes financeiras brasileiras
que mantém relacdes com o sistema bancario norte-
-americano tendem a adotar medidas de compliance
para evitar retaliacbes internacionais, o que pode re-
sultar no bloqueio indireto de servicos bancarios ou
restricbes a2 movimentacao de ativos. Por conseguinte,
esse cendrio afeta tanto o individuo sancionado quanto
tensiona o ordenamento juridico brasileiro, sobretudo,
sob a perspectiva do direito do consumidor, ao permitir
que normas estrangeiras interfiram de maneira reflexa

em relacOes juridicas privadas regidas pela legislacao na-
cional.

A hipétese, ventilada no debate publico, de que a
sancao possa ter sido influenciada por articulagdes po-
liticas transnacionais torna o tema ainda mais sensivel,
pois remete a0 risco de instrumentalizacao de mecanis-
mos sancionatérios externos como forma de pressao
sobre autoridades de Estado. Trata-se de um ponto sen-
sivel porque a eventual instrumentalizacdo de mecanis-
mos de politica externa dos Estados Unidos para fins de
perseguicio a agentes publicos brasileiros que atuam em
conformidade com a Constituicio Federal compromete
a legitimidade das san¢oes e configura-se como possivel
afronta ao principio da nio intervenc¢io previsto no di-
reito internacional.

Nessa perspectiva, o problema transcende a esfera
individual do ministro sancionado e alcanca dimensdes
institucionais e estruturais. Se admitida a possibilidade
de que autoridades brasileiras sejam alvos de sanc¢des
estrangeiras motivadas por interesses politicos internos
ou externos, abre-se um precedente perigoso para a in-
geréncia de poténcias estrangeiras nos assuntos nacio-
nais, especialmente em momentos de crise politica ou
de instabilidade democratica. Isso, consequentemente,
enfraquece a capacidade do Estado brasileiro de prote-
ger suas institui¢des, colocando em risco a independén-
cia do Judiciario e a propria funcionalidade do sistema
republicano.

A relevancia académica e pratica do tema revela-se,
portanto, em dois ambitos: primeiro, impoe-se uma
analise juridico-constitucional rigorosa para avaliar a
compatibilidade das sanc¢des da Lei Magnitsky com os
principios que regem a ordem constitucional brasileira
e com o regime internacional de prote¢do da soberania
dos Estados; segundo, ha a necessidade de examinar a
dimensao politica e geopolitica dessas medidas, mor-
mente quando aplicadas de maneira seletiva e em con-
texto de polarizagdo extrema, como no caso brasileiro.
Essa interse¢ao entre direito e politica internacional exi-
ge uma abordagem critica e multidisciplinar capaz de
iluminar além dos limites normativos dessas sancoes,
também, seus impactos praticos para a estabilidade ins-
titucional e para a efetividade do Estado Democratico
de Direito.

Ademais, a discussido sobre os efeitos internos des-
sas sangoes deve considerar o papel das institui¢cOes
financeiras nacionais e internacionais. Embora for-

— RAFAGNIN

—_

, Thiago Ribeiro. SangGes unilaterais e independéncia judicial: a aplicacao da Lei Global Magnitsky e os limites da soberania constitucional brasileira. Revista de Direito Internacional,

S Brasflia, v. 23, n. 1, p. 107-122, 2026.



malmente sujeitas ao ordenamento juridico brasileiro,
tais instituicGes operam dentro de uma rede global de
compliance, que é fortemente influenciada por padroes
regulatérios estrangeiros, o que pode levar a situagoes
em que normas norte-americanas sejam, de fato, aplica-
das de maneira indireta no Brasil, logo, gerando efeitos
concretos sobre autoridades e cidaddos sem qualquer
ato legislativo nacional que autorize semelhante prati-
ca. Essa realidade desafia os mecanismos tradicionais
de controle de constitucionalidade e exige uma reflexao
sobre os meios de defesa juridica e diplomatica disponi-
veis ao Estado brasileiro.

A partir desse contexto, emergiu, com nitidez, o
problema de pesquisa que orientou o presente estudo:
¢ juridicamente admissivel que a Lei Global Magnitsky
seja utilizada para sancionar uma autoridade brasileira
que age no estrito cumprimento de dever legal, em um
contexto de possivel instrumentalizacdo politica inter-
nacional, sem que isso configure viola¢ao a soberania
nacional, ao devido processo legal e a independéncia do
Poder Judiciario?

A relevancia desse questionamento decorre tanto de
sua dimensao tedrica quanto de seus efeitos praticos.
Se, por um lado, essas san¢Ges podem ser vistas como
expressao de uma politica externa voltada a responsa-
bilizacao de agentes acusados de abusos de poder ou
violagGes de direitos humanos, por outro, a aplicacio
indiscriminada desse instrumento contra membros do
Poder Judiciario brasileiro suscita preocupagoes legiti-
mas quanto ao uso politico de mecanismos sanciona-
torios para pressionar decisoes judiciais e enfraquecer a
autoridade de instituicoes nacionais.

Nesse cendrio, duas hipéteses principais apresen-
tam-se: a primeira sustenta que a imposi¢ao das san¢oes
viola a soberania do Brasil e compromete o equilibrio
institucional interno, configurando ingeréncia politica
indevida por meio de legislacio estrangeira com efeitos
extraterritoriais; a segunda admite que, ainda que juri-
dicamente ineficazes no territério brasileiro, as sancoes
podem produzir efeitos praticos indiretos pelo sistema
financeiro internacional e de mecanismos privados de
compliance, desse modo, afetando a autoridade sancio-
nada, bem como a ordem constitucional e a prépria in-
dependéncia judicial.

A justificativa deste artigo assenta-se na necessidade
de examinar criticamente a relacio entre sancoes intet-
nacionais unilaterais e a protecio da ordem constitu-

cional brasileira, propondo caminhos juridicos e institu-
cionais para salvaguardar a soberania do paifs diante de
pressoes externas. Trata-se de uma discussdao que trans-
cende o caso concreto e contribui para a construgao de
parametros tedricos e normativos capazes de orientar
a atuagao do Estado brasileiro em situa¢oes analogas,
resguardando a autonomia de suas instituicdes e o fun-
cionamento regular da democracia.

Dessa forma, o presente estudo busca preencher
uma lacuna relevante na literatura juridica nacional,
ao articular a analise da Lei Global Magnitsky* com os
principios estruturantes da Constituicio de 1988, com
o direito internacional publico e com a necessidade de
resposta institucional coordenada para evitar que ins-
trumentos de politica externa sejam convertidos em
meios de interferéncia na soberania e na governabilida-
de democratica do Brasil.

2 A Lei global Magnitsky:
Fundamentos, alcance e controvérsias

A Global Magnitsky Human Rights Accountability
Act, aprovada pelo Congresso dos Estados Unidos, em
2017, constitui um instrumento de sanc¢des unilaterais
voltado a responsabilizacio individual por graves vio-
lagbes de direitos humanos ou atos significativos de
corrupcio. Inspirada na legislacao de 2012 relacionada
ao caso Sergei Magnitsky, a norma foi ampliada para

alcancar individuos e entidades estrangeiras em escala
global.?

Nos termos da Seciao 1263, o presidente dos Estados
Unidos pode impor san¢oes a individuos considerados
responsaveis ou cumplices de execugoes extrajudiciais,
tortura ou corrupgao significativa.’ Entre os efeitos pre-

*  WEBER, Michael A. The Global Magnitsky human rights acconnt-
ability act: scope, implementation and considerations for Congress.
Washington, 3 Dec. 2021. Disponivel em : https://www.congtess.
gov/crs-product/R46981. Acesso em : 2 ago 2025.

> DJANKOV, Simeon; SU, Meng. Are U.S. sanctions off-target:
evidence from the Magnitsky act. Eeonomic Letters, v. 242, 2024. Dis-
ponivel em: https://ideas.repec.org/p/chl/Iserod/124415.html.
Acesso em: 2 ago. 2025.

¢ UNITED STATES. Executive Order 13818: blocking the prop-
erty of persons involved in serious human rights abuse or corrup-
tion. Washington, DC: The White House, 20 Dec. 2017. Disponivel
em: https://www.presidency.ucsb.edu/documents/executive-order-
-13818-blocking-the-property-persons-involved-serious-human-
rights-abuse-or. Acesso em: 2 ago. 2025.

— RAFAGNIN
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vistos estao o bloqueio de ativos sob jurisdicdo norte-
-americana, a proibicdo de transacOes financeiras por
instituicGes sujeitas a legislacdo dos Estados Unidos e
restricoes migratérias. A Executive Order 13818 ampliou
os fundamentos para designacio, conferindo ao Poder
Executivo elevada discricionariedade administrativa.

A Secio 1264 determina que institui¢oes financeiras
sob jurisdi¢do norte-americana implementem controles
para impedir transacSes com individuos sancionados,
sob pena de severas san¢Oes administrativas e criminais.
Essa estrutura explica a propagacao indireta dos efeitos
da lei, pois bancos e empresas com atuacido global ten-
dem a replicar internamente listas sancionatorias como
mecanismo de gestao de risco regulatorio.

Conquanto, formalmente, seja limitada ao territé-
rio dos Estados Unidos, a aplicagdo pratica da lei pro-
duz efeitos ampliados por meio da adesao voluntaria
de atores privados estrangeiros a politicas de compliance
alinhadas ao regime norte-americano.” Esse fend6meno
caracteriza uma forma de projecao indireta, na qual de-
cisoes administrativas domésticas passam a influenciar
comportamentos econémicos em outras jurisdicoes.

A literatura aponta, entretanto, controvérsias re-
levantes quanto a efetividade e a legitimidade do ins-
trumento. Simeon Djankov e Weijia Su® indicam que
as sanc¢oes relacionadas a corrupgao apresentam fragil
correlagio com indicadores objetivos do fenémeno,
enquanto aquelas relativas a direitos humanos mantém
apenas correlagdo parcial. Tal dissociacdo sugere possi-
vel seletividade na aplicagao da norma.

Paralelamente, Maxence Dumas’ sustenta que a au-
séncia de mecanismos autonomos de revisao jurisdicio-
nal internacional fragiliza garantias processuais, permi-
tindo que decisdes administrativas unilaterais adquiram
repercussao global. Essa arquitetura normativa concen-
tra poder na esfera executiva e aproxima o regime de
um modelo de san¢oes administrativas com reduzido
controle externo.

7 DJANKOYV, Simeon; SU, Meng. Are U.S. sanctions off-target:
evidence from the Magnitsky act. Eeonomic Letters, v. 242, 2024. Dis-
ponivel em: https://ideas.repec.org/p/chl/lserod/124415.html.
Acesso em: 2 ago. 2025.

8 DJANKOV, Simeon; SU, Meng. Are U.S. sanctions off-target:
evidence from the Magnitsky act. Eeonomic Letters, v. 242, 2024. Dis-
ponivel em: https://ideas.repec.org/p/ehl/lserod/124415.html.
Acesso em: 2 ago. 2025.

?  DUMAS, Maxence. The Global Magnitsky Human Rights Acconnt-
ability Act: impact and criticisms. Paris: Sciences Po, 2020.

No contexto brasileiro, a problematica assume con-
tornos especificos quando sangdes recaem sobre auto-
ridades publicas estrangeiras no exercicio de funcoes
estatais. Nesses casos, surgem questionamentos acerca
dos limites da proje¢io extraterritorial de medidas uni-
laterais e de seus possiveis reflexos sobre a organizaciao
constitucional de Estados terceiros.

A adesio voluntaria de instituicbes financeiras e
empresas nacionais a listas sancionatérias estrangeiras,
mesmo sem incorporacio legislativa interna, pode ge-
rar restricoes praticas a individuos localizados no Brasil.
Hsse cenario levanta debates sobre legalidade, reserva
de jurisdicdo e controle democratico, temas que sao
aprofundados na se¢do seguinte.

Desde sua promulgacio, mais de 650 individuos e
entidades foram sancionados com base na lei, o que de-
monstra sua centralidade na politica externa norte-ame-
ricana contemporanea."” Contudo a conjugacio entre
discricionariedade administrativa, seletividade potencial
e efeitos indiretos transnacionais apresenta tensoes re-
levantes tanto no plano do direito internacional publico
quanto no ambito constitucional de Estados terceiros.

A compreensio da Lei Global Magnitsky exige, pot-
tanto, analise que ultrapasse sua descri¢ao normativa e
considere seus impactos estruturais e institucionais, es-
pecialmente quando suas repercussoes alcancam autori-
dades publicas estrangeiras e interagem com principios
fundamentais de outras ordens juridicas.

3 Soberania nacional e limites a
jurisdicao extraterritorial

A soberania constitui fundamento da Republica
Federativa do Brasil (art. 1°, I, CF/88) e expressa, em
termos juridicos, a competéncia tltima de autodetermi-
nacdo normativa do Estado em secu territorio. Na for-
mulacio clissica de Hans Kelsen'', soberano é o orde-
namento que nao reconhece instancia juridica superior
dentro de sua esfera de validade. Essa compreensio im-
plica que normas estrangeiras somente podem produzir

1" DJANKOV, Simeon; SU, Meng. Are US. sanctions off-target:
evidence from the Magnitsky act. Eeonomic Letters, v. 242, 2024. Dis-
ponivel em: https://ideas.repec.org/p/chl/lserod/124415.html.
Acesso em: 2 ago. 2025.

" KELSEN, Hans. Compéndio de teoria geral do Estado. México:
Colofén, 1992.
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efeitos internos mediante os mecanismos constitucio-
nais de recepgio.

Tal premissa ¢ reiterada por Almiro do Couto e Sil-

va'?

, a0 afirmar que a supremacia da Constitui¢ao e a
unidade do sistema juridico nacional impedem a apli-
cac¢do informal de medidas unilaterais estrangeiras que
impliquem restri¢oes a direitos de individuos situados

no territério brasileiro.

A projecio indireta de san¢oes unilaterais, como as
previstas na Lei Global Magnitsky, coloca essa concep-
¢do a prova. Ainda que tais medidas ndo possuam efi-
cacia juridica automatica no Brasil, seus efeitos praticos
podem manifestar-se por meio de redes de compliance fi-
nanceiro internacional, criando restricGes materiais sem
mediacio legislativa doméstica.

Dieter Grimm" observa que a Constituicio desem-
penha funcio de conten¢io frente a deslocamentos
informais do centro decisério para instincias externas
nao legitimadas democraticamente. A aceita¢ao acritica
de efeitos reflexos de medidas estrangeiras pode com-
prometer essa fun¢do estruturante.

No plano do direito internacional publico, a Carta
das Nac¢oes Unidas consagra o principio da nao inter-
veneao (art. 2°, §7°), com isso, vedando a imposi¢ao de
medidas coercitivas fora do marco coletivo autorizado
pelo Conselho de Seguranga. Essa arquitetura interna-
cional revela, segundo Kelsen', a coexisténcia de or-
dens juridicas soberanas, fundadas na igualdade formal
dos Estados.

Gregorio Badeni® define a soberania como poder
juridico de resisténcia contra atos externos que preten-
dam produzir efeitos internos sem fundamento cons-
titucional. Em linha semelhante, Souza'® sustenta que
a transferéncia automatica de efeitos de san¢oes unila-
terais para o plano doméstico viola o devido processo

2 SILVA, Almiro do Couto e. Conceitos fundamentais do direito no
Estado constitucional. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2015.

3 GRIMM, Dieter. Constituicio e politica. Belo Hotizonte: Del Rey,
2003.

" KELSEN, Hans. Compéndio de teoria geral do Estado. México:
Colofén, 1992.

5 BADENI, Gregotio. Tratado de derecho constitucional. 3. ed. Bue-
nos Aires: La Ley, 2011.

¢ SOUZA, Luiz Robetto Salles. Competéncia internacional do jusg;
nacional: estudo da extraterritorialidade da lei penal a luz do direito
processual penal. 2012. Tese (Doutorado em Direito Processual) —
Faculdade de Direito, Universidade de Sao Paulo, Sao Paulo, 2012.

legal e esvazia a competéncia soberana do Estado para
decidir sobte a validade dessas restricoes.

A tensdo, portanto, nio reside na cooperagio in-
ternacional — plenamente admitida pelo direito cons-
titucional brasileito —, mas na eventual substituicio
informal da funcio reguladora interna por decisGes ad-
ministrativas estrangeiras.

3.1 Independéncia judicial como dimensao
institucional da soberania

A soberania interna projeta-se na estrutura de sepa-
racio de poderes e, particularmente, na independéncia
judicial. A Constituicao assegura garantias institucionais
aos magistrados (art. 95, CF/88) como instrumentos de
protecdo da funcio jurisdicional contra as pressdes ex-
ternas.

Nesse ponto, a doutrina sobre imunidade funcional
oferece contribuicio trelevante. Como observa Vini-
cius Fox Drummond Cancado Trindade!”, ao tratar das
imunidades das organizag¢Ges internacionais, a prote¢ao
funcional ndo constitui privilégio pessoal, e sim técnica
destinada a preservacdo da autonomia institucional ne-
cessaria a0 exercicio das competéncias atribuidas pelo
ordenamento juridico.

Por analogia estrutural, a independéncia judicial deve
ser compreendida como garantia institucional voltada a
protecdo da funcio jurisdicional, e ndio como blinda-
gem individual de seus titulares. Medidas externas que
produzam constrangimentos indiretos sobre o exercicio
da jurisdicdo podem afetar a autonomia institucional do
Poder Judiciario.

A analise nio pressupde juizo sobre o mérito dos
atos que tenham ensejado eventual designacio em re-
gime sancionatério estrangeiro. O ponto central reside
na avaliagao dos limites estruturais da projecao extrater-
ritorial de medidas administrativas que incidam sobre
autoridades publicas no exercicio de fung¢des constitu-
cionais.

Como observa Grimm'®, a jurisdicio constitucional
somente cumpre seu papel quando opera em ambiente

7 'TRINDADE, Vinicius Fox Drummond Cangado. Responsabi-
lidade e imunidade das organizacdes internacionais: pratica e desafi-
os. Revista de Direito Internacional, Brasilia, v. 18, n. 1, 2021. Disponivel
em:  https://www.publicacoesacademicas.uniceub.br/rdi/article/
view/7215/pdf. Acesso em: 20 fev. 2026.

8 GRIMM, Dieter. Constitnigio e politica. Belo Hotizonte: Del Rey,
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institucional livre de constrangimentos que possam des-
locar, ainda que indiretamente, o centro decisorio para
fora do sistema constitucional.

Diante disso, a aplicacdo indireta de san¢des unilate-
rais suscita questionamentos relevantes acerca dos limi-
tes entre cooperagao internacional legitima e interferén-
cia incompativel com a estrutura constitucional interna.
A delimita¢io desses limites exige andlise cuidadosa das
interacdes de soberania, direito internacional publico e
garantias institucionais da jurisdigao.

4 As sancoes contra o ministro
Alexandre de Moraes: Andlise
juridica

A sancdo contra o Ministro do STF Alexandre de
Moraes pelo Escritério de Controle de Ativos Estran-
geiros (OFAC), em 30 de julho de 2025, representa
uma ingeréncia normativa indireta na aplicagdo extra-
territorial da Lei Global Magnitsky."” A decisio incluiu
Moraes na lista de “Specially Designated Nationals” (SDN),
bloqueando seus bens sob jurisdi¢do norte-americana e
proibindo que cidaddos ou institui¢des financeiras dos
Estados Unidos realizassem transa¢oes com ele. Essa
medida, conquanto, formalmente, limitada ao territério
dos EUA, projeta efeitos relevantes no Brasil por meio
de mecanismos privados de compliance, mormente no
sistema financeiro internacional, criando um cenirio de
ingeréncia normativa indireta.

A justificativa apresentada pelo Departamento do
Tesouro dos EUA baseou-se em alegacoes de que Mo-
raes teria autorizado “detencdes arbitrarias preventi-

2 <

vas”, “restringido a liberdade de expressao” de oposito-

res e jornalistas, incluindo cidaddos norte-americanos, e

promovido “censura a meios de comunica¢ao”.”

2003.

1 UNITED STATES. Executive Order 13818: blocking the prop-
erty of persons involved in serious human rights abuse or corrup-
tion. Washington, DC: The White House, 20 Dec. 2017. Disponivel
em: https://www.presidency.ucsb.edu/documents/executive-order-
-13818-blocking-the-property-persons-involved-serious-human-
rights-abuse-or. Acesso em: 2 ago. 2025.

2 UNITED STATES. Department of the Treasury. Office of
Foreign Assets Control. Press refease: OFAC sanctions Alexandre de
Moraes under Global Magnitsky Act. Washington, D.C., 30 jul. 2025.
Disponivel em: https://home.treasury.gov. Acesso em: 2 ago. 2025.

A medida foi operacionalizada com base na Execu-
tive Order 13818, que estrutura o regime administrati-
vo de sancOes e amplia hipoteses de designagao, o que
reforca a necessidade de examinar seus pressupostos e
garantias procedimentais. F relevante observar que, se-
gundo a propria redacdo da Lei Global Magnitsky, sua
finalidade é impor sangbes a pessoas responsaveis por
“graves violagdes de direitos humanos” ou por “cot-
rupgio significativa”.* Tal contexto, como se observa
avante, exigiu uma resposta institucional firme do Es-
tado brasileiro para preservar a soberania, a indepen-
déncia do Judiciario e a integridade de sua ordem cons-
titucional.

A aplicagao da Lei Global Magnitsky a uma auto-
ridade brasileira, especialmente a um Ministro do STF
no exercicio regular de suas fungoes, suscita profundas
questdes constitucionais e de direito internacional pu-
blico. Trata-se de um caso emblematico de potencial
conflito entre a soberania nacional e os efeitos prati-
cos de um instrumento de politica externa estrangeira
que, embora, formalmente, limitado ao territério de seu
Estado de origem, projeta consequéncias indiretas para
além de suas fronteiras.

De inicio, ¢ importante observar que a propria estru-
tura normativa da Global Magnitsky Human Rights Acconn-
tability Act, em sua Se¢do 1263, confere ao Poder Exe-
cutivo norte-americano amplos poderes discricionarios
para sancionar individuos estrangeiros com base em
alegadas violagbes de direitos humanos ou em atos de
corrupcao significativos, autorizando bloquios de ativos
e a imposicio de restricoes financeiras.”? Essas medidas,
por niao depender de sentenca judicial, instauram um
regime essencialmente administrativo, cujo controle ju-
risdicional é praticamente inexistente.”

Nesse contexto, a inclusao do Ministro do STF Ale-
xandre de Moraes em listas de san¢des da Office of Fo-
reign Assets Control (OFEAC) atingiu sua esfera individual e

2 WEBER, Michael A. The Global Magnitsky human rights acconnt-
ability act: scope, implementation and considerations for Congress.
Washington, 3 Dec. 2021. Disponivel em : https://www.congtess.
gov/crs-product/R46981. Acesso em : 2 ago 2025.

2  UNITED STATES. Executive Order 13818: blocking the prop-
erty of persons involved in serious human rights abuse or corrup-
tion. Washington, DC: The White House, 20 Dec. 2017. Disponivel
em: https://www.presidency.ucsb.edu/documents/executive-order-
-13818-blocking-the-property-persons-involved-serious-human-
rights-abuse-or. Acesso em: 2 ago. 2025.

#  DUMAS, Maxence. The Global Magnitsky Human Rights Acconnt-
ability Act: impact and criticisms. Paris: Sciences Po, 2020.
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representou um ataque direto a funcio jurisdicional que
ele exerce no ambito da defesa do Estado Democratico
de Direito. Como ressalta Rosalind Dixon, a utilizacdo
de mecanismos juridicos internacionais ou estrangeiros
de maneira instrumentalizada pode configurar o que se

denomina “@busive constitutional borrowing™,

ou secja, o
uso seletivo de instrumentos normativos para fragilizar
instituicoes democraticas em outros Estados.”® H4 ale-
gacOes publicas de mobilizagdo politica transnacional
em torno do caso, o que reforca a necessidade de exami-
nar o risco de instrumentalizacio do regime de san¢des

para fins alheios a prote¢do de direitos.

Do ponto de vista constitucional, a situa¢ao impli-
ca viola¢io a diversos principios fundamentais. Primei-
ramente, a0 principio da soberania nacional (art. 1°, I,
CF/88), uma vez que sang¢Oes externas pretendem im-
por efeitos dentro do Brasil sem que tenham sido in-
ternalizadas por meio de processo legislativo adequado.
Em segundo lugar, ao principio da separacio dos Po-
deres (art. 2°, CF/88), 2 medida que constranger um
Ministro do STF por meio de san¢des externas significa
interferir, ainda que indiretamente, na fungao jurisdicio-
nal, por conseguinte, comprometendo a independéncia
do Poder Judiciatio.

Peter Haberle® contribui para esse debate ao afirmar
que a interpretacdo constitucional deve ser pluralista e
procedimental, envolvendo nido apenas os tribunais, mas
toda a sociedade aberta dos intérpretes. Nesse contexto,
permitir que uma lei estrangeira, sem qualquer contro-
le democritico interno, afete a atuacio de um Ministro
do STF seria uma afronta a prépria ideia de sociedade
constitucional aberta e participativa, reduzindo a Cons-
tituicdo a uma carta vulneravel a pressOes externas sem
legitimacao interna.

# O conceito de abusive constitntional borrowing, formulado por Ro-

salind Dixon e David Landau, descreve a pratica pela qual mecan-
ismos, doutrinas ou instituicoes originalmente concebidos para
fortalecer a democracia e os direitos fundamentais sio instrumen-
talizados de maneira distorcida para fins autoritarios ou de erosio
institucional. Trata-se de um “empréstimo constitucional”, em que
normas e precedentes estrangeiros ou internacionais sio invocados
seletivamente para legitimar agGes que, na pratica, enfraquecem a
ordem constitucional democratica.

% DIXON, Rosalind; LANDAU, David. Abusive constitutional bor-
rowing: legal globalization and the subversion of liberal democracy.
Oxford: Oxford University Press, 2021.

% HABERLE, Peter. Hermenéutica constitncional: a sociedade aberta
dos intérpretes da Constituicao. Porto Alegre: Sergio Antonio Fab-
ris, 2002.

Além do mais, a analise do caso 2a luz da teoria da
constitucionalizagio do diteito, de Silva, evidencia que
as normas constitucionais irradiam efeitos sobre o Es-
tado, bem como sobre relagoes privadas, incluindo as
institui¢oes financeiras. Assim, qualquer bloqueio de
contas ou negativa de servi¢os bancarios a uma autori-
dade brasileira com base em listas estrangeiras, sem res-
paldo legal nacional, poderia ser contestado como uma
violacdo de direitos individuais e da propria supremacia

constitucional.”’

O caso das sanc¢oes contra o Ministro do STF Ale-
xandre de Moraes deve ser analisado como um paradig-
ma de colisao entre o ordenamento constitucional bra-
sileiro e a tentativa de extraterritorialidade normativa da
Lei Global Magnitsky. A luz da soberania constitucional
ja analisada na Secdo 3, a soberania implica suprema-
cia interna e independéncia externa, o que significa que
nenhum Hstado pode ser compelido a aceitar, em seu
territorio, atos de poder de outro Estado sem seu con-
sentimento. Nesse sentido, qualquer tentativa de aplica-
cdo indireta das san¢des Magnitsky no Brasil, ainda que
mediada por praticas privadas de compliance, representa
uma forma de ingeréncia incompativel com a soberania
brasileira.

Além disso, a teoria da “forca normativa dos fatos”,
também trabalhada por Jellinek®, esclarece que, con-
quanto fatos sociais e econémicos possam influenciar
o direito, eles nao podem suplantar a supremacia da
Constituigao. Assim, a pratica de institui¢oes financeiras
nacionais que, por temor de sangdes internacionais, blo-
queiem recursos ou neguem servicos a uma autoridade
brasileira sem fundamento em lei nacional, nio pode
ser normalizada como “adequagdo ao mercado”, e, por
isso, deve ser enfrentada como uma violacio a ordem
constitucional e aos direitos fundamentais.

Nessa toada, Dixon e Landau® reforcam essa preo-
cupagdo ao apontar que mecanismos juridicos interna-
cionais ou estrangeiros podem ser instrumentalizados
de maneira abusiva contra democracias constitucionais.

# SILVA, Virgilio Afonso da. A constitucionalizacao do direito: os di-
reitos fundamentais nas relagoes entre particulares. 2. ed. Sio Paulo:
Malheiros, 2011.

#  JELLINEK, Geotg. Teoria geral do Estado. Tradugio de Fernan-
do de los Rios Urruti. 2. ed. México: Fondo de Cultura Econémica,
2000.

2 DIXON, Rosalind; LANDAU, David. Abusive constitutional bor-
rowing: legal globalization and the subversion of liberal democracy.
Oxford: Oxford University Press, 2021.
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No caso brasileiro, a utilizagdo da Lei Global Magnitsky
contra um Ministro do STE, em articulacio com forgas
politicas internas ligadas ao ex-presidente Jair Bolsona-
ro, configura um exemplo claro de “@husive constitutional
borrowing”. Trata-se de importar um instrumento jutidi-
co externo e utiliza-lo ndo para proteger direitos, e sim
para pressionar e desestabilizar institui¢oes legitimas,
dessa forma, invertendo seu propésito originario.

No plano interno, essa situacdo repercute direta-
mente nos direitos fundamentais previstos no art. 5 da
Constitui¢dao. A imposi¢ao de san¢les econémicas sem
decisio judicial brasileira viola o principio do devido
processo legal (art. 5°, LIV) e o direito de defesa (art.
5° LV), pois cria restricbes patrimoniais e reputacionais
sem qualquer possibilidade de contraditério perante
o ordenamento nacional. Ademais, compromete a in-
dependéncia do Poder Judiciatio (art. 95, CF/88), ao
permitir que pressoes externas atinjam diretamente um
de seus membros, com potencial de gerar um efeito dis-
suasorio (“chilling effect”) sobre o exercicio da jurisdi¢ao
constitucional.

Posto isso, aceitar que uma lei estrangeira produza
efeitos sobre uma autoridade judicial brasileira, sem
qualquer mediacao legislativa interna, significaria, por-
tanto, excluir a Constituicao desse debate e transferit a
ultima palavra sobre a validade de atos juridicos nacio-
nais para outro ordenamento.

Por sua vez, a analise de Silva*® sobre a constitucio-
nalizacio do direito oferece um elemento adicional,
pois os direitos fundamentais nao se limitam as rela-
¢bes Estado-individuo, visto que irradiam efeitos para
limitar praticas privadas. Assim, a eventual ado¢ao de
sancoes contra Moraes por bancos ou empresas brasi-
leiras, ainda que por razdes de compliance, enquadra-se
como violacio de direitos fundamentais, por conseguin-
te, passivel de controle judicial no Brasil.

A independéncia judicial ¢ um dos elementos cen-
trais para compreender a gravidade das san¢oes im-
postas com base na Lei Global Magnitsky contra um
Ministro do Supremo Tribunal Federal. A Constituigdo
Federal, em seus arts. 2° e 95, estabelece garantias insti-
tucionais voltadas a preservagdo da imparcialidade e da
autonomia funcional do Judiciario, assegurando que jui-
zes e ministros ndo possam ser alvo de pressoes exter-

%0 SILVA, Virgilio Afonso da. A constitucionalizacao do direito: os di-
reitos fundamentais nas relagoes entre particulares. 2. ed. Sio Paulo:
Malheiros, 2011.

nas capazes de afetar sua atuacao jurisdicional. Quando
um magistrado ¢ atingido por medidas de natureza eco-
némica ou politica impostas por um Estado estrangeiro,
abre-se um perigoso precedente de erosao da autorida-
de do Poder Judiciario.

Em consonancia ao mencionado, Hiberle?! ofere-
ce uma chave hermenéutica essencial ao sustentar que
a Constituicao deve ser interpretada como um espaco
aberto de participacio, sempre, dentro dos marcos not-
mativos que asseguram sua supremacia. Por isso, per-
mitir que uma legislacdo estrangeira interfira na atuacio
de um membro do STF implicaria violar a soberania
brasileira e o processo democritico de interpretacao
constitucional, deslocando para um poder externo a ca-
pacidade de influenciar decisdes judiciais internas.

A analise de Dixon e Landau® sobre “abusive cons-
titutional borrowing” refor¢a essa preocupa¢ao ao de-
monstrar que praticas normativas internacionais podem
ser estrategicamente manipuladas por atores domésticos
para enfraquecer institui¢oes nacionais. No caso brasi-
leiro, as san¢oes contra Alexandre de Moraes resultaram
de articulacdo politica envolvendo aliados de Jair Bolso-
naro, o que ilustra perfeitamente essa tese. Trata-se de
um exemplo de “empréstimo normativo abusivo”, pelo
qual um mecanismo estrangeiro, originalmente conce-
bido para a protecao de direitos humanos, é convertido
em instrumento de disputa politica com efeitos desesta-
bilizadores sobre a ordem constitucional.

Georg Jellinek™ também contribui para essa analise
ao diferenciar a soberania como poder de fato e como
poder juridico. Para ele, a funcdo primaria da soberania
juridica é estabelecer um limite formal contra influén-
cias externas que pretendam produzir efeitos dentro do
Estado sem que este tenha dado consentimento. Nesse
sentido, a imposicao de sangdes contra um magistrado
brasileiro sem decisdo interna corresponde a um ato
que, mesmo sem carater formalmente vinculante, sub-
verte a capacidade do Brasil de decidir, por si, as ques-
toes que afetam suas instituigoes.

' HABERLE, Peter. Hermenéutica constitucional- a sociedade aberta
dos intérpretes da Constitui¢ao. Porto Alegre: Sergio Antonio Fab-
ris, 2002.

2 DIXON, Rosalind; LANDAU, David. Abusive constitutional bor-
rowing: legal globalization and the subversion of liberal democracy.
Oxford: Oxford University Press, 2021.

*  JELLINEK, Geotg. Teoria geral do Estado. Tradugio de Fernan-
do de los Rios Urruti. 2. ed. México: Fondo de Cultura Econémica,
2000.
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Caso instituiches financeiras nacionais negassem
servicos a0 ministro com base em listas internacionais,
estariam violando normas consumeristas, bem como
afrontando os direitos constitucionais fundamentais a
legalidade e ao devido processo legal (art. 5°, II e LIV,
CF/88). Pois, como ja referido, a partir da observaciao
de Silva™, a constitucionaliza¢io do direito amplia a for-
ca normativa dos direitos fundamentais para além da
esfera estatal, vinculando também relacOes privadas.

Diante disso, a analise juridica do caso evidencia que
a eventual aplicacao pratica das san¢des Magnitsky no
Brasil nao pode ser reduzida a um simples problema de
politica externa. Trata-se de uma questao constitucional
de primeira ordem, envolvendo a defesa da indepen-
déncia judicial, a supremacia da Constituicdo e a propria
integridade do Estado Democratico de Direito.

Ademais, desvela que a inclusio de autoridade judi-
cial brasileira em regime administrativo estrangeiro de
sangoes projeta tensoes constitucionais relevantes, es-
pecialmente quanto a soberania, ao devido processo e a
independéncia judicial. A se¢do seguinte sistematiza os
parametros institucionais de reacao do Estado brasileiro
a tais efeitos extraterritoriais.

5 Respostas institucionais as sanc¢oes
extraterritoriais

a eventual producio de efeitos praticos, no territorio
brasileiro, de san¢des unilaterais impostas com funda-
mento na Lei Global Magnitsky exige resposta institu-
cional compativel com o modelo constitucional de 1988
e com os parametros do direito internacional publico.
A questao central ndo reside na legitimidade abstrata
de mecanismos de responsabilizagio internacional por
violacoes de direitos humanos, mas na delimitacao dos
contornos de sua eficacia interna quando nio incorpo-
rados ao ordenamento juridico nacional.

No plano jurisdicional, deve-se partir do reconhe-
cimento de que atos administrativos estrangeiros nao
possuem, por si s6s, aptiddo para produzir efeitos juri-
dicos automaticos no Brasil. O sistema constitucional
brasileiro adota modelo de incorporacido formal de atos

* SILVA, Virgilio Afonso da. A constitucionalizacio do direito: os di-
reitos fundamentais nas relagoes entre particulares. 2. ed. Sio Paulo:
Malheiros, 2011.

internacionais que impliquem compromissos ao Estado
(art. 49, I, CF/88), exigindo mediacio legislativa e con-
trole de compatibilidade constitucional. Como observa
Cancado Trindade™, a responsabilidade internacional
ndo autotiza, por si, a producdo automatica de efeitos
internos sem o devido enquadramento normativo do-
méstico, especialmente quando ausente base convencio-
nal ou multilateral vinculante.

Sancdes unilaterais nao derivadas de tratado ratifi-
cado pelo Brasil ou de resolugiao obrigatéria do Con-
selho de Seguranca das Nagoes Unidas inserem-se no
campo controverso das chamadas medidas unilaterais
extraterritoriais, cuja compatibilidade com o principio
da nao intervencao ¢ objeto de intenso debate na dou-
trina internacionalista. Nesse cenario, eventual restricao
pratica imposta por institui¢oes financeiras nacionais
com fundamento exclusivo em ato estrangeiro podera
ser submetida ao controle jurisdicional sob a Otica da
legalidade (art. 5°, II, CF/88), do devido processo legal
(art. 5°, LIV) e da seguranca juridica.

A eficicia horizontal dos direitos fundamentais, am-
plamente reconhecida no constitucionalismo contem-
poraneo brasileiro, impoe que também agentes privados
observem limites constitucionais quando suas decisdes
impactam posi¢oes juridicas individuais. Assim, a ado-
¢ao de bloqueios ou restricoes com base exclusiva em
listas estrangeiras nao internalizadas suscita questiona-
mentos quanto a compatibilidade com a supremacia
constitucional e com a reserva de jurisdicio do Estado
brasileiro.

No plano legislativo, a matéria revela zona de in-
determinacdo normativa que pode comprometer pre-
visibilidade institucional. O Congresso Nacional, no
exercicio de suas competéncias constitucionais, pode
estabelecer parametros claros quanto a eficicia interna
de sanc¢des internacionais unilaterais, delimitando as hi-
poteses em que agentes privados podem implementar
restricOes fundadas em atos estrangeiros. Tal discipli-
na nao implicaria rejeicio a cooperacdo internacional
em matéria de direitos humanos, e sim reafirmacio do
principio segundo o qual restricdes a direitos no terti-
torio nacional devem derivar de fundamento normativo

»  TRINDADE, Vinicius Fox Drummond Cangado. Responsabi-
lidade e imunidade das organizacdes internacionais: pratica e desafi-
os. Revista de Direito Internacional, Brasilia, v. 18, n. 1, 2021. Disponivel
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doméstico ou de obrigacao internacional regularmente
incorporada.

Do ponto de vista do direito internacional, a distin-
¢do entre san¢Oes multilaterais e medidas unilaterais é
central. Enquanto as primeiras encontram respaldo na
Carta das Nagoes Unidas e em mecanismos coletivos de
seguranca internacional, as segundas operam no ambito
da politica externa de Estados especificos, projetando
efeitos além de suas fronteiras por meio de interdepen-
déncia economica e financeira. Como aponta a doutrina
contemporanea sobre extraterritorialidade, tais medidas
tensionam o equilibrio entre soberania estatal e interde-
pendéncia global.

No plano diplomatico, a atuacdo brasileira deve
articular-se com os principios que regem suas relacoes
internacionais, especialmente a independéncia nacional
e a ndo intervengio (art. 4°, I e IV, CF/88). A utilizacao
de foros multilaterais para questionar a extensao extra-
territorial de sangdes unilaterais encaixa-se na logica
de coexisténcia entre ordens juridicas soberanas, rea-
firmando que a producio de efeitos juridicos internos
depende de consentimento ou fundamento normativo
reconhecido.

No ambito regulatério, 6rgdos como o Banco
Central ¢ a Comissdao de Valores Mobiliarios exercem
competéncia normativa sobre institui¢oes financeiras e
agentes de mercado. A defini¢do de diretrizes que asse-
gurem a observancia dos principios constitucionais na
implementacao de praticas de compliance internacional
pode funcionar como mecanismo preventivo contra a
internalizacdo informal de medidas estrangeiras sem
base legal nacional.

A conjugacio dessas dimensoes revela que a defe-
sa da ordem constitucional diante de san¢oes extrater-
ritoriais ndo corresponde a postura de isolamento; ela
converge a afirmacdo de que a Constituicio permanece
como fonte dltima de validade normativa no tertritério
brasileiro. A soberania, nesse contexto, manifesta-se
como competéncia institucional para definir os termos
de recepgido — ou de limitagio — de efeitos juridicos
externos, preservando a integridade do Estado Demo-
cratico de Direito.

6 Repercussoes internas no Brasil

Conquanto, formalmente, sejam restritas a jurisdi-
cdo dos Hstados Unidos, as san¢des impostas com fun-
damento na Lei Global Magnitsky podem produzir efei-
tos indiretos relevantes no Brasil, sobretudo, por meio
de préticas privadas de compliance no sistema financeiro.
Trata-se de fendmeno caracterizado pela internaliza-
¢do fatica de padrdes regulatorios estrangeiros, nao por
incorporagdo normativa formal, todavia, por decisdes
empresariais orientadas a mitigacdo de risco internacio-

nal e reputacional.®

No ambito financeiro, eventuais bloqueios de contas
ou restricdes de servicos por institui¢oes atuantes no
Brasil, baseados exclusivamente em listas estrangeiras
nao incorporadas ao direito interno, suscitam questio-
namentos constitucionais. O principio da legalidade
(art. 5°, II, CF/88) impde que restricoes a direitos te-
nham fundamento normativo doméstico, e o devido
processo legal (art. 5%, LIV) exige controle e motiva-
¢do compativeis com o Estado de Direito. Além disso,
o regime constitucional brasileiro impde a centralidade
da soberania e da independéncia nacional como para-
metros de resisténcia a constrangimentos normativos
exogenos (art. 1°, I; art. 4°, I, CF/88).

A discussdo ganha densidade a luz da eficacia hori-
zontal dos direitos fundamentais.’” A constitucionaliza-
¢ao do direito e a vinculagdo de particulares a parame-
tros constitucionais impedem que agentes econdomicos,
mormente aqueles que exercem poder estrutural —
como institui¢des financeiras — imponham restricoes
substanciais a direitos sem base normativa interna e
sem controle jutisdicional adequado.”® Nessas hipote-
ses, a adogdo “automatica” de listas estrangeiras pode
configurar deslocamento indevido da fonte de validade
das restri¢Oes, esvaziando a reserva de lei e a jurisdicdo
nacional.

No campo do Direito do Consumidor, o problema
torna-se ainda mais explicito. O Cédigo de Defesa do
Consumidor assegura prote¢ao contra praticas abusivas
e garante efetiva reparagao de danos (art. 6°, IV e VI).
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Como ¢ consolidado na jurisprudéncia, as instituicoes

financeiras submetem-se a esse codigo, de modo que
bl

bloqueios unilaterais e nao transparentes podem violar

a boa-fé objetiva e o equilibrio contratual, sobretudo,

quando se fundam em critérios externos ao ordenamen-

to juridico brasileiro.”

Sob a perspectiva regulatoria, o Banco Central do
Brasil e a Comissao de Valores Mobilidrios exercem
competéncia normativa e fiscalizatoria sobre o sistema
financeiro e o mercado de capitais. Embora a preven-
¢do a lavagem de dinheiro e ao financiamento do ter-
rorismo seja estruturada por regras domésticas (Lei n.°
9.613/1998) e pot standards internacionais (como as Re-
comendacdes do Grupo de Acao Financeira - GAFI),
esses instrumentos nao autorizam, por si, a implemen-
tacdo automatica de restricOes baseadas em medidas
unilaterais estrangeiras. A auséncia de parametros regu-
latérios claros diante da internalizacao informal dessas
medidas, por conseguinte, pode ampliar a inseguranca
juridica e favorecer uma “zona cinzenta” de normativi-
dade privada com efeitos sobre direitos fundamentais.*

Desse modo, as repercussdes internas das sangoes
extraterritoriais transcendem o plano diplomatico e al-
cancam diretamente a relacio entre Estado, mercado
e consumidores. A preservacio da supremacia consti-
tucional, portanto, exige que eventuais efeitos praticos
dessas medidas sejam submetidos aos parametros nor-
mativos domésticos e ao controle jurisdicional, evitando
que decises privadas convertam padrdes regulatorios
estrangeiros em restricoes juridicas internas sem base
democritica e devido processo.”!

7 Consideracoes finais

A investigacdo desenvolvida ao longo deste estudo
permite afirmar que a aplicagdo da Lei Global Mag-
nitsky a uma autoridade brasileira no exercicio regu-
lar da jurisdicdo constitucional ndo pode ser analisada
como simples episédio diplomatico ou como desdobra-
mento ordinario da politica externa norte-americana.

¥ BRASIL. Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1990. Cédigo de
Defesa do Consumidot. Didrio Oficial da Unido: se¢ao 1, Brasilia, DE,
12 set. 1990.

0 MEYER, Emilio Peluso Neder. Constitutional erosion in Bragil.
Oxford: Hart Publishing, 2022.

' DUMAS, Maxence. The Global Magnitsky Human Rights Account-
ability Act: impact and criticisms. Paris: Sciences Po, 2020.

Trata-se de fendmeno juridico de elevada complexida-
de, que envolve a circulagio transnacional de normas
com pretensdo extraterritorial, a tensdo entre soberania
estatal e mecanismos unilaterais de san¢ao, e a possibili-
dade de erosao institucional indireta por meio de agen-
tes privados inseridos em redes globais de conformida-
de regulatéria.

A Lei Global Magnitsky, formalmente inscrita na or-
dem juridica dos Estados Unidos, autoriza a imposi¢ao
de restricoes financeiras e de mobilidade a individuos
estrangeiros acusados de graves violagbes de direitos
humanos ou corrupcio significativa. Todavia, conforme
evidenciado por estudos recentes®, sua eficicia pratica
depende menos de sua for¢a normativa interna e mais da
centralidade do sistema financeiro norte-americano na
arquitetura econdémica global.® Essa centralidade pro-
duz um efeito irradiador: ainda que a san¢dao nao pos-
sua aplicagao direta no territério de outro Hstado, sua
incidéncia sobre fluxos financeiros internacionais induz
comportamentos de conformidade por parte de institui-
¢Oes privadas situadas fora da jurisdi¢io originaria.

E nesse ponto que se revela o nicleo da problema-
tica constitucional brasileira. A soberania nacional, pre-
vista no art. 1°, I, da Constituicao de 1988, ndo constitui
conceito meramente simbolico, trata-se de fundamento
de validade da ordem juridica interna. Como leciona
Dalmo de Abreu Dallari*, soberania significa capacida-
de efetiva de autodetermina¢do normativa e de prote-
¢ao de seus nacionais frente a presses externas. Georg
Jellinek®, ao defini-la como competéncia tltima e in-
dependente, reforca que nenhum Hstado pode impor
efeitos juridicos internos a outro sem consentimento ou
incorporagao normativa legitima.

A eventual internalizacio indireta de san¢oes estran-
geiras por instituicdes financeiras brasileiras — por te-
mor de retaliacoes internacionais — ctia uma zona de
friccdo constitucional. Nio se trata apenas de impacto
econdmico individual, constitui, também, deslocamento

2 DJANKOV, Simeon; SU, Meng. Are US. sanctions off-target:
evidence from the Magnitsky act. Eeonomic Letters, v. 242, 2024. Dis-
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da media¢iao normativa do espago democratico interno
para circuitos regulatérios externos. Katl Loewenstein®
adverte que a Constituicdo deve funcionar como siste-
ma de defesa institucional apto a reagir contra desloca-
mentos indevidos de poder que comprometam a estru-
tura estatal. Logo, quando atos estrangeiros passam a
produzir efeitos praticos sobre autoridade investida de
funcao constitucional, a reaco institucional deixa de ser
opcional e passa a integrar o dever de preserva¢iao da
ordem constitucional.

Sob a perspectiva do direito internacional publico, a
questdo nio ¢ menos sensfvel. A Carta das Nag¢oes Uni-
das consagra os principios da igualdade soberana e da
nio intervencdao. Embora sangdes econdémicas unilate-
rais ndo configurem, por si, uso da forca, sua aplica¢ao
contra autoridade que exerce fungao tipica de Estado
suscita duvidas quanto a compatibilidade com o princi-
pio da nio ingeréncia em assuntos internos. A utiliza¢ao
de instrumentos juridicos nacionais com alcance global
para constranger decisdes jurisdicionais estrangeiras
aproxima-se de uma forma contemporanea de pressao
institucional transnacional.

Nesse contexto, a literatura recente relativa a erosio
constitucional oferece chave analitica relevante. Emilio
Peluso Neder Meyer"” demonstra que a erosiao nao ocorte
apenas por ruptura aberta, mas também por mecanismos
indiretos que transferem poder decisério para esferas
externas sem controle democratico. A aplicacio indire-
ta de sangbes Magnitsky por meio de compliance privado
pode configurar exatamente essa modalidade de erosio
silenciosa: direitos fundamentais e garantias institucionais
passam a ser afetados nao por deliberagao legislativa na-
cional, mas por dinamicas econémicas globais.

A eficicia horizontal dos direitos fundamentais, con-
forme desenvolvido por Silva®, impede que particulares
exercam poder economico de forma a restringir direitos
sem fundamento juridico valido. Institui¢bes financei-
ras submetidas ao ordenamento brasileiro nio podem
invocar exclusivamente listas estrangeiras para bloquear
contas ou restringir servicos, sob pena de violacao do
principio da legalidade (art. 5°, II, CF/88), do devido

% LOEWENSTEIN, Kartl. Teoria de la Constitucién. 2. ed. Barce-
lona: Ariel, 1979.

7 MEYER, Emilio Peluso Nedet. Constitutional erosion in Brazil.
Oxford: Hart Publishing, 2022.

# SILVA, Vitgilio Afonso da. A constitucionalizacao do direito: os di-
reitos fundamentais nas relagoes entre particulares. 2. ed. Sio Paulo:
Malheiros, 2011.

processo legal (art. 5°, LIV, CF/88) e das garantias con-
sumeristas previstas na Lei n.° 8.078/1990. A submis-
sdo das institui¢oes financeiras ao regime do Codigo de
Defesa do Consumidor reforga que praticas de complian-
¢e ndo se podem sobrepor a supremacia constitucional.

A hermenéutica constitucional pluralista de Hiber-
le* reconhece que a Constituicio dialoga com a rea-
lidade internacional, porém esse didlogo nao autoriza
abdicagdo da supremacia normativa interna. A circula-
¢do transnacional de padroes regulatérios deve ocorrer
mediante canais institucionais legitimos — tratados,
acordos, incorporacio legislativa —, e ndo por interna-
lizacdo automatica mediada por pressoes econdomicas.

O debate também se insere na discussdo contempo-
ranea sobre globaliza¢ao juridica e “abusive constitutional
borrowing’, 2 medida que instrumentos estrangeiros
podem ser utilizados de forma a tensionar estruturas
democraticas domésticas. Ainda que a Lei Magnitsky
nao tenha sido concebida como mecanismo de subver-
sdo institucional, sua eventual instrumentalizagdo politi-
ca — hipétese ventilada no debate publico — evidencia
a necessidade de delimitar juridicamente seus efeitos
externos.

Por sua vez, a critica as sancdes unilaterais nao im-
plica rejeicdo abstrata a responsabilizagio por violagbes
de direitos humanos. O problema juridico nio reside na
finalidade declarada da norma, e sim na possibilidade de
sua aplicacao extraterritorial produzir efeitos institucio-
nais sem mediacao constitucional. A defesa da sobera-
nia constitucional ndo se confunde com isolamento, ela
¢ a preservaciao da competéncia decisoria interna.

Assim, a luz da Constituicao brasileira e do direito
internacional publico, ndo ¢é juridicamente admissivel
atribuir eficicia interna automatica a sancOes unilate-
rais estrangeiras dirigidas contra autoridade brasileira
no exercicio regular de funcio jurisdicional. Qualquer
restricdo com efeitos internos exige mediagdo legislati-
va e controle jurisdicional. A auséncia dessa mediacao
compromete a reserva de lei, a separacao dos Poderes
do Estado e a independéncia judicial.
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A resposta institucional adequada deve ser estrutura-
da em trés eixos complementares. No plano legislativo,
cabe reforcar a reserva de lei para qualquer restricao a
direitos com fundamento em sanc¢des internacionais. No
plano regulatério, Banco Central e Comissdo de Valores
Mobilidrios devem impedir a internalizagdo automatica
de listas estrangeiras sem respaldo normativo domésti-
co. No plano jurisdicional, o Supremo Tribunal Federal,
como guardido da Constitui¢do, deve afirmar preceden-
tes que reafirmem a supremacia constitucional diante de
tentativas de deslocamento normativo externo.

O caso analisado revela, em ultima instancia, um de-
safio estrutural da teoria constitucional contemporanea:
preservar a soberania normativa em um ambiente de
interdependéncia econémica e circulagdo transnacional
de poder. Como observam Hardt e Negti’', a sobera-
nia ndo desaparece na globalizacio, mas ¢ tensionada
por redes difusas de autoridade. Logo, sua preserva¢iao
exige resposta institucional consciente e juridicamente
fundamentada.

Conclui-se, portanto, que a aplicacio da Lei Global
Magnitsky contra autoridade brasileira que atua no estri-
to cumprimento de dever constitucional, especialmen-
te em contexto de possivel instrumentalizacio politica,
configura tensdo incompativel com os fundamentos da
ordem constitucional brasileira quando produz ou pre-
tende produzir efeitos internos automaticos. A defesa
da independéncia judicial, da legalidade e da soberania
ndo constitui posicionamento politico circunstancial,
mas imperativo juridico derivado da propria Constitui-
¢io de 1988. O enfrentamento dessa questio representa
tanto a defesa de uma autoridade especifica quanto a
afirmacio da supremacia constitucional como barreira
ultima contra deslocamentos normativos externos que
possam comprometer a integridade do Estado Demo-
cratico de Direito.
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