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A partir, de dentro e entre o Sul: a cooperação  
entre Índia, Brasil e África do Sul*1

Desde, en y entre el Sur: cooperación entre  
India, Brasil y Sudáfrica

Resumo
Durante décadas houve relações desiguais e unilaterais entre o 

chamado “Primeiro Mundo” e o “Terceiro Mundo”. Os doadores determi-
naram as condições para a oferta de ajuda aos “parentes pobres” do Sul. 
Nem organizações como a ONU ou o Grupo dos 77 (o Movimento dos 
países não alinhados) que, atualmente, conta com mais de cem mebros, 
puderam mudar esta situação de forma substancial. Entretanto, com o 
�m da Guerra Fria e a queda do muro de Berlim, a situação geopolítica 
mundial mudou profundamente. A nova ordem internacional se carate-
riza cada vez mais por um sistema multipolar a partir do qual, pouco a 
pouco e ininterruptamente, o predomínio das velhas forças do Ocidente 
(ou seja, do Norte) se vê questionado continuamente pela emergência dos 
países que outrora estavam em vias de desenvolvimento.
Palavras-chave: IBAS. Cooperação sul-sul. Sistema multipolar.

Resumen
Durante décadas hubo relaciones desiguales y unilaterales entre el 

llamado “Primer Mundo” “y el “Tercer Mundo”. Los donantes determin-
aron las condiciones para la prestación de ayuda a “los parientes pobres” 
del Sur. Ni organizaciones como la ONU o el Grupo de los 77 (el movi-
miento de Países No Alineados) que hoy en día cuenta con más de cien 
miembros podían cambiar esta situación sustancialmente. Con el �n de 
la Guerra Fría y la caída del muro de Berlín, sin embargo, la situación 
geopolítica mundial ha cambiado fundamentalmente. El nuevo orden in-
ternacional se caracteriza cada vez más por un sistema multipolar en el 
que poco a poco pero sin pausa, el predominio de las viejas fuerzas de 
Occidente (o sea del Norte) se ve cuestionado cada dia más por la emer-
gencia de los países anteriormente en vias de desarrollo.
Palabras-clave: IBSA. Cooperación sur-sur. Sistema multipolar.

As novas geometrias do poder mundial se descrevem com siglas como 
BASIC (Brasil, África do Sul, Índia e China), BRIC (Brasil, Rússia, Índia e 
China) e IBAS (Índia, Brasil e África do Sul). (ASH, 2010)
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1 Introdução

Durante décadas houve relações desiguais e unila-
terais entre o chamado “Primeiro Mundo” e o “Terceiro 
Mundo”. Os doadores determinaram as condições para 
a prestação de ajuda aos “parentes pobres” do Sul. Nem 
organizações como a ONU ou o Grupo dos 77 (o movi-
mento dos Países Não alinhados) que atualmente conta 
com mais de cem membros podiam mudar esta situação 
substancialmente. Com o � m da Guerra Fria e a queda 
do muro de Berlim, entretanto, a situação geopolítica 
mundial mudou substantivamente. A nova ordem inter-
nacional passou a se caracterizar cada vez mais por um 
sistema multipolar por meio do qual, pouco a pouco e 
continuamente, o predomínio das velhas forças do Oci-
dente (ou seja, do Norte) se vê questionado cada vez mais 
pela emergência de países anteriormente em vias de de-
senvolvimento.

Durante as duas últimas décadas apareceram no-
vas formas e possibilidades de cooperação Sul-Sul. Elas 
se intensi� caram, se aprofundaram e foram  ancoradas 
em novos marcos institucionais. O mais conhecido des-
tes novos formatos é o chamado BRICS, que representa 
a cooperação entre Brasil, Rússia, Índia, China e, desde 
abril de 2011, África do Sul. O termo foi cunhado em 
2001 pelo analista Jim O´Neil em um trabalho intitulado 
Building Better Global Economic BRICs (O´NEIL, 2001). 
À parte dos BRICS, existe outra plataforma de coopera-
ção e diálogo entre os principais países emergentes e pro-
vavelmente futuras superpotências – o fórum de diálogo 
IBAS (Índia, Brasil  e África do Sul). Estes três países se 
auto-concebem como os guardiões da democracia (libe-
ral), dos direitos humanos e de uma economia de livre 
mercado. Cada um dos países com uma grande e jovem 
população e com uma grande diversidade cultural e ét-
nica. Geopoliticamente, representam as principais potên-
cias em suas respectivas regiões do mundo – no sul da 
Ásia (Índia), na América do Sul (Brasil) e na África sub-
saariana (África do Sul). 

Além do IBAS, existe uma série de organizações 
regionais na África, Ásia e América Latina, como a União 
Africana (UA), Associação das Nações do Sudeste Asiá-
tico (ASEAN), a Associação da Ásia Meridional para a 
Cooperação Regional (SAARC), o Mercado Comum do 
MERCOSUL, assim como organizações muito menos co-
nhecidas, como, por exemplo, a Associação da Bacia do 
Oceano Índico para a Cooperação Regional (IOR-ARC) 

ou a Iniciativa de Cooperação de Mekong-Ganga (MGC). 
Interconexões intercontinentais proporcionam ao fórum 
de cooperação América do Sul-África (ASA) o a Cúpula 
América do Sul - Países Árabes (ASPA). Estas diversas 
cooperações Sul-Sul começam normalmente por razões 
econômicas para depois ampliarem seu enfoque para o 
apoio mútuo e complementar na produção e no consu-
mo, intercâmbio de recursos, cooperação tecnológica e 
cientí� ca para assim criar uma situação de ganho recí-
proco (win-win situation) através das sinergias entre as 
economias do Sul. Este novo eixo está esmagadoramen-
te positivamente julgado, inclusive por especialistas do 
Banco Mundial e da OMC. Os críticos, entretanto, veem 
o aumento da cooperação Sul-Sul como uma cópia das 
relações Norte-Sul, quando Brasil, Índia e especialmente 
a China impõem ao estilo do norte suas condições como 
novas potências emergentes aos países em desenvolvi-
mento. A competição entre estes três países por recursos 
e por mercados na África parece con� rmar esta hipótese. 

Este ensaio se foca no Fórum de Diálogo IBAS 
entre Índia, Brasil e África do Sul, cuja viabilidade está 
experimentando avaliações controvertidas4. Enquanto 
alguns preveem a morte lenta e paulatina desta organiza-
ção devido a sua integração ao grupo dos BRICS, outros 
veem um futuro brilhante para o IBAS devido aos seus 
valores compartilhados (como a forma multipartidária 
de governo, a inclusão multicultural, o enfoque em me-
canismos de libre mercado). Em contraste, o único de-
nominador comum com os BRICS (devido às diferenças 
fundamentais entre seus membros) é a sua contraposição 
à hegemonia do Ocidente. 

Neste ensaio queremos nos focar na organização 
IBAS porque ela tem recebido pouca atenção por parte 
da academia tanto no Sul como no Norte5. Analisaremos 
a história e o estado atual do IBAS, assim como o Fundo 
IBAS como instrumento chave de cooperação Sul-Sul. 
Outro elemento a ser analisado é a controvertida relação 
entre o IBAS e os BRICS. A última parte do ensaio se de-
dica ao futuro da cooperação trilateral, assim como aos 
futuros cenários geopolíticos globais.

4 Uma análise em espanhol do IBAS se encontra no site do 
think tank (GRATIUS, 2008).

5 Entre os poucos académicos que se dedicam de maneira 
sistemática ao tema do IBAS se encontra o colega Oliver 
Stuenkel quem mantém o blog Postwestern World. Disponí-
vel em: <http://www.postwesternworld.com/language/por-
tugues/>.
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2 História da organização

Em junho de 2003, puderam participar da Confe-
rência do G8 (Rússia, Canadá, Estados Unidos, França, 
Itália, Alemanha, Reino Unido e Japão) os três chefes de 
governo da Índia, Brasil e África do Sul - Atal Bihari Va-
jpayee, Luiz Inácio Lula da Silva e � abo Mbeki, apenas 
simbolicamente na qualidade de observadores. Esta posi-
ção de segunda classe os fez sentir (com razão) como uma 
piada, como expressa em um comentário do ex-presiden-
te Lula: “De pouco serve ser convidado para a sobremesa 
no banquete dos poderosos.” E o ex-presidente sul-afri-
cano, � abo Mbeki, respaldou a observação de Lula: “Te-
mos o mesmo pensamento, de que não podemos manter 
a situação a qual, como você disse (Lula), somos convida-
dos à sobremesa e perdemos o prato principal. Sem dúvi-
da, é uma questão que vamos nos comprometer, para ver 
como faremos. É uma questão muito importante.”6

Apenas três dias depois, os então secretários de 
Relações Exteriores desses países - Yashwant Sinha, Cel-
so Amorim e Nkosazana Dlamini-Zuma - reuniram-se 
em Brasília, um encontro que eles mesmos descreveram 
como um encontro pioneiro. O resultado foi a chama-
da “Declaração de Brasília”, que estabeleceu o Fórum de 
Diálogo IBAS formalmente. Nesta declaração já foram 
de� nidos os temas centrais que irão desempenhar um 
papel fundamental em todas as cimeiras futuras do IBSA: 
trata-se de impulsionar uma reforma do Conselho de 
Segurança das Nações Unidas, exigindo assentos perma-
nentes nesse conselho - sem sucesso até agora, devido à 
resistência da China e da Rússia. Um segundo ponto cha-
ve da Declaração sublinha a importância da cooperação 
trilateral para o desenvolvimento social e econômico dos 
três parceiros.

A princípio, os meios de comunicação nos Esta-
dos Unidos e Europa não tomaram muito em conta esta 
declaração e muito menos reconheceram seu grande po-
tencial. A pouca visibilidade nos meios de comunicação 
tem a ver com a estrutura organizativa � exível sem Se-
cretaria Central ou um escritório permanente em uma 
das cidades capitais. Altos funcionários se reúnem uma 
vez por ano em diferentes lugares para preparação das 
reuniões de ministros ou chefes de governo estrangeiros 

6 O site se encontra em:  <http://www.eluniversal.com/2007/10/17/
int_ava_lula-pide-voz-para-e_17A1134277>.

(os chamados “pontos focais”). A reunião de ministros de 
Relações Exteriores se realiza uma vez por ano. Os mi-
nistros de Relações Exteriores conferem entre si antes da 
Assembleia Geral das Nações Unidas. Assim, não existe 
uma estrutura formal, mas ao invés disso há reuniões 
informais e estruturadas por setores como a cooperação 
das instituições cientí� cas, as empresas líderes e de seus 
representantes e as organizações da sociedade civil.

O humilde começo dos objetivos do acordo do 
Foro tem se tornado cada vez mais so� sticado nos úl-
timos anos. A Declaração de Brasília menciona que “os 
três países com democracias vibrantes em três regiões do 
mundo em desenvolvimento decidiram intensi� car ain-
da mais o diálogo a todos os níveis, de modo a organizar 
reuniões de experts e altos funcionários responsáveis por 
assuntos de interesse mútuo”. Um pouco mais tarde foi 
esclarecido e ampliado a esses requisitos: na declaração 
conjunta dos três Ministros das Relações Exteriores de 
2004 a� rmava que o IBAS serviria “para avançar o desen-
volvimento humano, mediante a promoção de sinergias 
potenciais entre os membros”. Na reunião de Chefes de 
governo de 2006, o foco estava em uma “ordem mundial 
justa e equitativa” e a Cúpula de 2011 que já se declarou 
uma “nova ordem mundial”.

As cúpulas tocaram em muitas áreas temáticas di-
ferentes – mudança climática, política comercial, política 
nuclear ou a intervenção militar - e não podem se conside-
rar só como meras declarações de palavra. O IBAS tornou-
-se nos doze anos da sua existência uma plataforma versátil 
para o intercâmbio entre os três mercados emergentes, o 
que lhes permitiu abordar um vasto leque de e posições e 
decisões económicas, sociais e, sobretudo, políticas.

3 As atividades do IBAS

Na primeira década de sua existência, o IBAS de-
senvolveu uma variedade de atividades.

Comunicados foram publicados sob a forma de 
declarações e se criaram um enxame de grupos de tra-
balho em praticamente todas as dimensões possíveis de 
cooperação. De acordo com o website do IBAS, há quatro 
dimensões destas atividades:

1. Coordenação política
2. Cooperação por setores
3. O Fundo IBAS
4. “Foros People-to-People” (atividades em assun-

tos da sociedade civil)
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O Fórum IBAS desde a sua criação tem levado a 
uma cada vez melhor coordenação das políticas entre os 
parceiros. Isto é verdade não só para os mais altos níveis 
de governo e os ministérios das Relações Exteriores, da 
Fazenda e da Defesa que desenvolvem uma linha con-
junta sobre questões globais (como as Nações Unidas). 
Representantes do IBAS também participam de uma va-
riedade de outros fóruns como o Conselho de Direitos 
Humanos, a OMC, o Tratado da Antártida e a conferên-
cia para a Restauração da Palestina. IBAS realizou um 
festival de música e dança em Salvador - Brasil e também 
uma versão coreográ� ca do Mahabharata indiano. Claro 
que temos de fazer a pergunta: até que ponto aqui um 
� o condutor de tantas atividades? No entanto, as reuniões 
periódicas de altos funcionários e o desenvolvimento de 
posições comuns contra o “resto do mundo” representam 
uma conquista importante para esse grupo relativamente 
jovem.

Busca-se a cooperação entre os setores nas seguin-
tes áreas: agricultura, cultura, defesa, educação, energia, 
meio ambiente, saúde, habitação, transporte e infraes-
trutura, administração pública, � nanças (especialmente 
a política � scal), ciência e tecnologia, desenvolvimento 
social e comércio, assim como o turismo. A coordenação 
e execução dos projetos estão nas mãos de altos funcioná-
rios dos respectivos ministérios.

Em geral, em cada sector um país assume a lide-
rança em uma agenda. Por exemplo, a Índia assumiu a 
responsabilidade pela educação e distribui tarefas da 
seguinte forma: a Índia se ocupa da educação em geral 
com foco na igualdade de gênero, o Brasil optou pelo en-
sino superior e pro� ssional e África do Sul pela educa-
ção “aberta“ e ensino à distância. No campo da ciência 
e tecnologia, a Índia está concentrada na pesquisa sobre 
HIV-AIDS e nano-tecnologia, o Brasil no controle da 
malária e oceanogra� a, a África do Sul na investigação 
da tuberculose e biotecnologia. Os líderes desses grupos 
organizam-se em conferências conjuntas.

O Fundo IBAS (seu nome completo em Inglês é: 
India, Brazil and South Africa Facility for Poverty and 
Hunger Alleviation) foi criado em 2004 para levar a 
cabo projetos de desenvolvimento, não só nos três paí-
ses parceiros, mas também em países menos desenvol-
vidos (PMD). O objetivo é a implementação de projetos 
em consonância com o Objetivo de Desenvolvimento do 
Milênio (ODM) das Nações Unidas. Ainda que o Fun-
do disponha de apenas um milhão de dólares por país e 

por ano, ele exerce um impacto efetivo sobre os pequenos 
países em desenvolvimento. Assim, vários projetos nas 
áreas de agricultura, energia e saúde podiam se realizar. 
No primeiro plano está o fortalecimento das capacida-
des dos líderes locais (leadership training). O fundo é um 
elemento fundamental da cooperação Sul-Sul e pretende 
não reproduzir as desiguais relações Norte-Sul na coo-
peração para o desenvolvimento. Os projetos do IBAS 
levam-se a cabo em colaboração com as Nações Unidas 
(com a Unidade Especial de Cooperação Sul-Sul, bem 
como com organizações governamentais e não-governa-
mentais nos países envolvidos). Em 2012, o Fundo IBAS 
foi agraciado com o prêmio South-South and Triangular 
Cooperation Champions Award, em 2010 com o prêmio 
Millennium Development Goal (MDG) Award e em 2006 
com o prêmio United Nations South-South Partnership 
Award7. O fundo gastou até agora cerca de 27 milhões de 
dólares em cerca de vinte projetos em treze países do Sul 
Global. Por exemplo, projetos de saneamento no Haiti, 
capacitação dos agricultores na Guiné-Bissau, um centro 
cultural e um hospital em Gaza - Palestina, bem como 
um centro para a prevenção da AIDS no Burundi (DEEN, 
2011a).

O quarto campo de cooperação consiste nos cha-
mados fóruns people to people (encontros de pessoas para 
as pessoas), ou seja, comissões de experts, cidadãos preo-
cupados, ativistas de base da sociedade civil, cientistas 
de diferentes disciplinas, especialistas, parlamentares, fó-
runs de editores e fóruns de mulheres, etc.

Se se compara as diversas atividades e a estrutu-
ra organizacional do IBAS é uma organização � exível 
em contraste com a ONU, a OMC ou outros fóruns in-
ternacionais. Isto pode ser visto tanto bené� co quanto 
desvantajoso. Faltam normas e regras obrigatórias e a 
diversidade de temas e projetos pode resultar na dilui-
ção das diretrizes e competências. O IBAS tenta cumprir 
duas tarefas ao mesmo tempo: formar uma aliança para 
fortalecer tanto a posição comum das três economias 
emergentes nas instituições globais (diplomacia trilate-
ral), assim como criar uma plataforma para a cooperação 
Sul-Sul como um todo, tanto para os países emergentes e 
os países em desenvolvimento.

7 Esta informação vem do seguinte site: <http://www.ita-
maraty.gov.br/index.php?option=com_content&view=ar-
ticle&id=7496:foro-de-dialogo-india-brasil-y-sudafri-
ca-ibsa&catid=170&lang=es-ES&Itemid=436>.
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Um ponto chave será a resposta à pergunta: em 
que medida IBAS e BRICS competem ou se complemen-
tam?

Em vez de uma grande celebração do décimo ani-
versário do IBAS, cancelou-se a sexta Cúpula dos Chefes 
de Governo em maio de 2013, em Nova Deli. A explica-
ção o� cial foi que houve problemas com a coordenação 
da data da reunião. No fundo suspeitava-se de outras ra-
zões - não era o mesmo ano que já tinham uma reunião 
na 68ª Assembleia Geral das Nações Unidas em Nova 
York? No entanto, a reunião de Nova Iorque foi ao mesmo 
tempo também um encontro dos membros dos BRICS. 
Assim, surgiram especulações de que o IBAS já entrou 
na sua fase � nal e que o IBAS vai se integrar plenamente 
aos BRICS.

Visto de perto, os BRICS têm um peso muito maior 
que o IBAS. Suas cúpulas realizaram-se regularmente - 
2013 na África do Sul e no Brasil em 2014. Além disso, é 
notável que se sobrepõem entre o IBAS e os BRICS os ní-
veis de diálogo, os temas e os participantes (como os fun-
cionários de alto nível que vêm dos mesmos ministérios e 
níveis setoriais). Enquanto o peso político do IBAS parece 
ser mais fraco, há um maior interesse entre as organizações 
da sociedade civil. Isto se deve à abordagem explicitamente 
democrática que os três países querem dar às suas ações em 
contraste com os demais membros do BRICS China e Rús-
sia. China e Índia estão competindo não apenas pelo poder 
na Ásia, mas também na África. China - não só por razões 
altruístas - incentivou a entrada da África do Sul no BRIC 
para estender a organização a BRICS. Um dos objetivos era 
enfraquecer o fórum de diálogo IBAS no qual a China não 
está representada. A Índia entendeu este movimento pela 
diplomacia chinesa: assim, o primeiro presidente indiano 
Manmohan Singh formulou no ano de 2010: “O IBAS tem 
personalidade própria. Reúne três continentes separados, 
três democracias. Os BRIC é um conceito projetado por 
Goldman Sachs ao que estamos tratando de lhe dar vida.” 
(BOSCH, 2011)

A grande tradição da Índia como o país líder do 
movimento dos Países Não-Alinhados, sob a liderança 
do falecido presidente Nehru e os interesses geoestratégi-
cos do país são contrários aos da China (por exemplo, no 
Oceano Índico). Além dessa in� uência geopolítica tangí-
vel, Índia enfatiza a importância da democracia (entendi-
da como sistema pluralista de partidos) e o respeito dos 
direitos humanos. Enquanto a Índia e os outros membros 
do IBAS clamam por um assento permanente no Conse-

lho de Segurança da ONU, China e Rússia continuam a 
fazer todo o possível para evitar exatamente isso.

Os esforços do IBAS de se envolver com uma só 
voz no mundo político global não têm sido muito bem-
-sucedidos. Isso é claramente evidenciada na visita falhou 
de uma delegação de IBSA o presidente sírio, Bashar Al-
-Assad em agosto de 2011 (DEEN, 2011b), a declaração 
de pouco sucesso sobre o con� ito em Gaza em novembro 
de 2012 as diferentes ações no âmbito da Comissão de 
Direitos Humanos da ONU. Além disso, como já mencio-
nado, os esforços conjuntos para obter um assento per-
manente no Conselho de Segurança da ONU têm sido até 
agora sem êxito. Embora o Fundo IBAS tenha avaliações 
positivas por todos os lados, mas dispõe de poucos recur-
sos e tem pouca transparência na seleção, implementação 
e avaliação de projetos (LECHINI, 2007).

Em geral, parece que o IBAS e BRICS têm dife-
rentes prioridades em suas agendas e cobrem áreas com-
plementares no âmbito internacional. O lema do grupo 
IBAS é “Desenvolvimento e Democracia”, onde ambos 
os elementos estão inextricavelmente unidos. Entre eles 
mesmos, os três membros querem manter um modelo de 
desenvolvimento comum no que os valores democráticos 
estão associados com a participação social e a ação políti-
ca com a defesa dos direitos humanos. Isso, os dois sócios 
vêm como elemento distintivo em comparação com os 
outros dois sócios autocráticos Rússia e China. Enquanto 
os BRICS estão mais envolvidos na nova ponderação da 
política internacional entre o Norte e Sul (sob o slogan 
“O Ocidente contra o resto”), o IBAS tem seu foco na 
melhoria do diálogo Sul-Sul, talvez até liderá-lo. Assim, 
o IBAS poderia desempenhar um papel de liderança in-
ternacional com a introdução de novos pontos de vista e 
a resolução criativa de con� itos entre os próprios países 
em desenvolvimento – junto com ou incluso para mais 
além dos complicados mecanismos da ONU. Para isso, 
seria necessário, no entanto, que a Índia, Brasil e África 
do Sul apliquem seriamente os altos princípios morais, 
tais como agendas socioeconômicas no interior, que logo 
quali� cam como um “modelo a seguir” para um mundo 
melhor (FERNANDES, 2012).

4 As relações comerciais dos três parceiros

Na introdução já sinalamos que as diversas va-
riantes da cooperação Sul-Sul, inicialmente serviam para 
a expansão quantitativa e compactação qualitativa das re-
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lações comerciais entre os próprios parceiros, enquanto 
a dimensão política só posteriormente irá desempenhar 
um papel cada vez mais importante nos contatos mútuos. 
Ideológica, politica e socioeconomicamente os membros 
do IBAS são mais homogêneos do que os BRICS. Por-
tanto, há boas condições para o desenvolvimento de um 
grande número de posições comuns e de implementações 
especí� cas em muitas áreas de interesses econômicos e 
políticos globais (tais como as questões de segurança, 
cooperação técnica e projetos de desenvolvimento). En-
quanto as metas alcance global até agora têm sido manti-
das a um nível mínimo, houve sim progressos na coope-
ração trilateral. Aparte de um Fórum Empresarial BRIC/
IBAS comum de 2010, tem havido muita pouca sobrepo-
sição dos programas de trabalho de ambos os grupos. Os 
BRIC(S) têm ignorado em grande medida o trabalho do 
IBAS.

Uma história de sucesso é, sem dúvida, a intensi-
� cação das relações comerciais intra-IBAS. Até o início 
da década de 1980, os três parceiros tinham protegido as 
suas economias por meio do modelo de industrialização 
por substituição de importações (PÉREZ, 1996), depois, 
começou uma abertura externa sob as regras do GATT. 
Na década anterior à fundação do IBAS (1993-2002) au-
mentaram (começando com um nível muito modesto) 
importações entre os países do IBAS na média anual de 
23,4%, mas um total de apenas 7,4%. Quanto às expor-
tações, a proporção era de 17,5% para 5,4%. Dois fatos 
devem ser considerados: as importações foram sempre 
superiores às exportações e o comércio trilateral ainda 
se move em um nível baixo - das importações do 0,8% a 
2,9% do total do comércio, a exportação de 0,7% a 1,8%. 
Em valores absolutos das importações totais apresenta-
ram um aumento de 69 milhões a 130 milhões de dóla-
res, as importações entre os três parceiros de 568 milhões 
para 3,77 bilhões de dólares (WOOLFEY, 2013). O copo 
está meio cheio ou meio vazio? Na relação trilateral exis-
te um progresso signi� cativo, no entanto, no contexto da 
economia global segue sendo marginal.

Após a criação do Fórum IBAS cresceu - ao longo 
da próxima década (2003-2012) - a importação trilateral 
em torno de 23% ao ano, por isso foi apenas pelo o que 
era ligeiramente maior do que o crescimento global de 
20%, foi maior o aumento das exportações (27% contra 
16%). Portanto, o intercâmbio trilateral seguiu sendo mo-
desto: a proporção das importações totais aumentou de 
2,6% para 3,1%, enquanto as exportações de 1,6% para 

3,7% em 2012. Assim que em 2012 representavam o co-
mércio da Índia com o Brasil e África do Sul apenas 3,8% 
do volume total do comércio, o de Brasil, África do Sul e 
Índia, apenas 3%. Na África do Sul, em 2012, o comér-
cio com a Índia e o Brasil foi algo mais signi� cativo com 
6,7% do volume total do comércio (SOULE-KOHNDOU, 
2013, p. 11).

As relações comerciais entre os três países manti-
veram-se em termos absolutos em 2008 com 8,8 bilhões 
de dólares, ainda que abaixo do volume esperado de 10 
bilhões de dólares, mas em 2010 excederam $ 15,9 bilhões 
o objetivo previsto de 15 bilhões. Para 2015, espera-se 25 
bilhões de dólares. Este desenvolvimento também pode-
ria se atribuir aos efeitos positivos das atividades do Fó-
rum IBAS.

No entanto, um aumento muito mais dinâmico que 
o intercâmbio comercial entre os parceiros IBAS foi o co-
mércio tanto em sua totalidade como para cada membro 
individual com a China. Entre 2003 e 2012, as importações 
procedentes da China aumentaram 5,2% de participação 
para 12,6% e as exportações de 4,8% para 9,5%. Sem acor-
do formal, o comércio com a China desenvolveu-se signi� -
cativamente melhor. Ao mesmo tempo, as importações di-
minuíram com parceiros tradicionais, com a UE de 27,2% 
para 16,1%, com os Estados Unidos de 11,5% para 7,9%, 
com o Japão de 4,7% para 3,1%. As exportações também 
têm esse padrão: a UE de 25,9% para 18,5%, os EUA de 
18,7% para 11,5% e Japão de 4.1% para 3.2%. No entanto, 
ainda assim os parceiros comerciais do Primeiro Mundo 
são muito mais importantes do que o intercâmbio trilateral 
ou o total da cooperação Sul-Sul. E a medida que as ativi-
dades do IBAS estão envolvidos nessas trocas não são cla-
ramente discerníveis nos dados � nanceiros. No entanto, há 
avanços na política econômica global: assim, por exemplo, 
a Índia e o Brasil se uniram para a importante e prestigiosa 
Rodada Doha em 2008 e apresentaram-se como porta-voz 
do “Terceiro Mundo”. Para os três países, a China tornou-
-se o maior parceiro comercial: as exportações brasileiras 
para a China, por exemplo, em 2000, ascenderam a alguns 
bilhões de dólares, e em 2013 essas exportações totaliza-
ram 46 bilhões de dólares (também em 2012 batendo as 
exportações brasileiras para os EUA). Em contraste, as ex-
portações brasileiras para a África do Sul (1,8 milhões) ou 
para a Índia (1,3 bilhões de dólares) são modestos. Os três 
parceiros têm de concordar com outros países da região 
com a qual eles cooperam em outros acordos comerciais 
e aduaneiros (por exemplo, do MERCOSUL, SACO, etc.). 
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Assim, não são apenas parceiros, mas também concorren-
tes. Portanto, os setores importantes de exportação, tais 
como produtos agrícolas ou a indústria automotiva estão 
isentas dos acordos por razões protecionistas. O que falta 
é a vontade política para ultrapassar os obstáculos inter-
nos a favor da ação conjunta a nível mundial. Mas talvez, 
os verdadeiros obstáculos ao comércio tem-se que buscar 
em outras áreas completamente diferentes – em diferentes 
práticas econômicas e culturais, redes de transporte subde-
senvolvidas, bem como a similaridade dos produtos (con-
sequentemente, a uma menor capacidade de intercâmbio 
da economia). Para ilustrar apenas uma das razões: as lon-
gas distâncias de transporte encarecem o comércio entre a 
Índia e o Brasil em 12 por cento, e entre a África do Sul e a 
Índia em 10 por cento (DANGLIN, 2011).

A cooperação trilateral está sendo ofuscada pela 
recente cúpula dos BRICS em Fortaleza, Brasil, de 15 a16 
de julho de 2014. Depois de anos de con� ito, a cúpula foi 
bem sucedida na criação de um banco de desenvolvimen-
to (com um capital de 50 bilhões de dólares e um volume 
de � nanciamento de 100 bilhões de dólares) e um Fundo 
Monetário alternativo8. 

5 Conclusões

O Fórum de Diálogo IBAS desde 2003 tornou-se 
uma das criações mais notáveis da política internacional, 
na primeira década do século 21. O IBAS tornou-se uma 
importante plataforma de cooperação Sul-Sul e vê sua ta-
refa em três áreas - um fórum das instituições políticas 
e econômicas globais de reforma (contra a dominação 
ocidental)

- uma plataforma trilateral entre os três países em 
todas as principais áreas de cooperação tanto civis como 
militares

- e, por último, um espaço para novas formas de 
cooperação para o desenvolvimento com os países mais 
fracos do Terceiro Mundo (princípios da igualdade, da 
solidariedade, suplemento mútuo - contra as práticas an-
teriores dos doadores do “Consenso de Washington”).

O IBAS não demonstrou nenhuma estrutura orga-
nizacional hierárquica - isso signi� ca na prática que é um 
trabalho com menos consistência, mas ao mesmo tempo 

8 Veja o jornal argentino Página 12:  Cumbre de los BRICS en 
Fortaleza" Hacia una nueva arquitectura � nanciera global.

com uma maior � exibilidade. Com a inclusão da África 
do Sul no grupo BRIC (Abril de 2011) muitos pensaram 
ser uma fusão entre o IBAS e os BRICS. No entanto, Índia, 
Brasil e África do Sul se posicionaram como defensores 
da democracia (liberal, dos direitos humanos e os aspec-
tos inovadores de cooperação Sul-Sul) estão emergindo 
como países opostos aos outros membros do grupo BRICS: 
China e Rússia. Vê-se como tendência que os três países 
buscarão em questões � nanceiras e de desenvolvimento a 
nível mundial os países BRICS como parceiros, ao mesmo 
tempo os temas de governança democrática e a seguran-
ça serão desenvolvidas mais na organização do IBAS. En-
quanto, por exemplo, os três parceiros tentam conseguir 
assentos permanentes no Conselho de Segurança da ONU, 
a Rússia e a China estão tentando evitar exatamente isso. 
Desde então há convergências entre IBAS e BRICS sim-
plesmente pelo feito que o pessoal político e altos funcio-
nários se veem regularmente nas duas organizações. No 
entanto, em nossa opinião, o IBAS não deve desaparecer 
como uma forma de organização independente. 

A cooperação entre Índia, Brasil e África do Sul 
levou a uma multiplicação do volume do comércio tri-
lateral e em 2015 este comércio será superior a 25.000 
milhões de dólares. Mas ao mesmo tempo, este só re-
presenta uma pequena proporção do comércio total dos 
três países, especialmente em comparação com o comér-
cio muito mais importante com a China. No entanto, o 
Fundo IBAS obteve um grande reconhecimento. Outra 
história de sucesso é realizada a cada dois anos como o 
IBSAMAR9, um exercício conjunto naval com estratégias 
de segurança trilateral (por exemplo, o combate à pirata-
ria e a coordenação de operações de segurança das três 
marinhas no Oceano Índico). O IBAS é, certamente, um 
elemento importante de uma maior cooperação Sul-Sul 
que está mudando cada vez mais o peso na geopolítica 
internacional.
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